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Vorwort. 



Das Bühnenweihfestspiel „Parsifal* ist vor wenigen 
Tagen mit dem allerglänzendsten Erfolge aufgeführt worden. 
Die dominirende Stellung Wagner s in der musikalischen Welt, 
die unermessene Bedeutung des eigenartigen Werkes für 
unsere Zeit, steigerten das Interesse und veranlassten eine 
wahre Sintfluth von Zeitungs- Artikeln. Einige Tropfen aus 
diesem Strome biete ich dem Leser in den folgenden Blättern. 
Es ist nicht viel, denn wer kann heutzutage noch Alles sammeln! 
Das Wenige dürfte jedoch ausreichen, um Wissbegierige über 
den jetzigen Stand der Wagnerfrage zu orientiren. Der Kampf 
wogt zwar noch auf der ganzen Linie, aber die verbissensten 
Gegner haben ihre beste Munition schon früher verbraucht und 
wer sich auf Ton und Klangfarbe versteht, wird heraushören, 
dass Viele bereits zum Rückzuge blasen. 

Ich habe meiner Auswahl den Titel „Für und Wider* 
gegeben, weil- es mir darauf ankam, nicht nur die Jubelweisen 
der Freunde sondern auch die Brummstimmen der Widersacher 
vernehmen zu lassen. Ist das nicht objektiv? Einige Rand- 
glossen wolle man freundlichst mit in den Kauf nehmen. Im 
Uebrigen gilt auch hier wie überall der apostolische Rath: 

Prüfet Alles und das Beste behaltet! 



Berlin, 7. September 1882. 



Wilhelm Tapperi 
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I. 

Wagner und sein „System". Die Zukunftsmusik. 

Alter Kampf und neue Streiter. Das Wagner -Theater. 

Warum in Bayreuth? Die Anhänger des Meisters. 



„Wie in allen Gebieten menschlicher Thätigkeit bleibt auch 
in der musikalischen Kunst, der Fortschritt die Hauptsache", 
so schreibt Franz Gehring in seinem Artikel über „Parsifal". 
Freilich halten es Andere mit dem Stillstand, der bekanntlich 
— Rückschritt ist. „Wie weit zurück ?** Darüber ist indess 
noch keine Einigung zu erzielen gewesen. In Berlin leben 
z. B. stillvergnügte Männer, welche ernstlich behaupten: Mo^^rt 
und Beethoven seien auch bereits „entschieden zu weit ge- 
gangen". Wie man in diesen Kreisen über Richard Wagner, 
den Mann des Fortschritts, den musikalischen Reformator, 
urtheilt, brauche ich nicht erst auseinander zu setzen! 

Im Laufe der Zeit ist es dem Schöpfer des wahrhaften 
Musik- Dramas gelungen, die Welt — soweit sie in ernsten 
Fragen überhaupt in Betracht kommt -^ von der Richtigkeit 
seiner Bestrebungen zu überzeugen. Wie gross die Zahl seiner 
Anhänger, ist, das bewies abermals die Theilnahme für di4 
Aufführungen in Bayreuth. Aus allen- Gauen und Zonen waren 
die Bewunderer des genialen Meisters erschienen, um — aufs« 
Neue zu bewundern ! 

Unmittelbarer, als je ein früheres Werk es vermochte, 
hat der „Parsifal" gefesselt, entzückt, begeistert. Voraussichtlich 
wird nicht wieder ein Menschfenalter verrinnen müssen, ehe er 
allgemeine Anerkennung findet. Fast ein Menschenalter gehörte 
nämlich dazu, ehe Tannhiäuser und Lohengrin ihre gesicherten 
Positionen einnehmen durften. Heute findet sich die Werth- 
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Schätzung JBeider im Glaubensbekenntnisse jedes unbefangenen 
Kunstfreundes, — eine kleine Probe mag dem Leser zeigen, 
wie weit die Ansichten über ein und denselben Gegenstand, 
innerhalb 3o Jahren von einander abweichen können. Ich 
wähle als Beispiel die Tannhäuser-Ouverture. 

Moritz Hauptmann, weil. Thomascantor in Leipzig, 
schrieb am 21. April 1846 an Ludwig Spohr: „Von Richard 
Wagner ist in einem Concerte die Ouvertüre zum Tannhäuser 
gegeben worden. Sie ist ganz grässlich, unbegreiflich 
ungeschickt, lang und langweilig für einen so gescheidten 
Menschen. Er ist kein junger, unerfahrener Mensch mehr und 
wer da noch so ein Ding machen und stechen lassen kann, wie 
diese Ouvertüre, dessen Künstlerberuf scheint mir sehr wenig 
entschieden." Diese Ansichten über Wagner und Tannhäuser 
wurden damals und noch lange nachher von Vielen getheilt. 
Heute findet man sie, spöttisch glossirt, in unseren Tagesblättern 
wieder, um den Lesern den Beweis zu liefern, dass wir es 
„hearrlich weit gebracht!* Denn der einst verpönte Tannhäuser 
hat sich mittlerweile fest eingebürgert und die vielumstrittene 
Ouvertüre ist eine wirksame, beliebte Concertnummer geworden, 
über welche die kleine Breslauer Morgenzeitung sich am 3. Sep- 
tember 1882 also aussprach: ^Das Richard Wagner- Concert 
wurde eröffnet durch die Tannhäuser-Ouverture. Diese Perle 
Wagnerischer Muse verhielt sich zu den übrigen Productionen 
des Abends (Vorspiel zu^Parsifal", Bruchstücke aus Tristan und 
Nibelungen!) wie die Ausgaben eines reichen Verschwenders am 
Anfang zu den übrigen Momenten seiner segenspendenden 
Laufbahn. Zuerst das Gold, zuletzt das — Kupfer.** 
So wechseln die Meinungen der Leute. Wohl dem, der nicht 
allzuviel Gewicht darauf legt! 



Wie schwer es Richard Wagner gemacht wurde, seine 
weltbewegenden Ideen zur Ausführung zu bringen, das schildert 
Löffler im Musikalischen Wochenblatte kurz und treffend: 
„Man hat ihn anfangs auf dem Gebiete der Musik einen 
Dilettanten genannt und den Dichter einfach ignorirt. 
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Dann Hess man den Musiker gelten und verspottete den Dichter. 
Dann achtete man ihn als Bühnenmeister, gewöhnte sich aber 
allgemein daran, den Dichter herunter zu reissen. Als später 
eine grosse Partei den Schöpfer des musikalischen Drama's 
feiert, greift der Hass zu den perfidesten Mitteln, man denke 
an Puschmann, den Psychiater!" — 

Das ist vorbei, vorüber, wenn auch noch nicht vergessen! 
Mit Genugthuung liest man heute die Worte der Würdigung, 
welche z. B. Anton Seydler in der Grazer Tagespost schrieb: 
„Welcher vernünftig Denkende wird ihm den Ruhm des 
grossen Reformators der Oper, des eigenthchen Schöpfers des 
Musikdrama's absprechen wollen? Die Aesthetiker mögen die 
Berechtigung der Oper bezweifeln, möglich ist sie heutzutage 
nur mehr nach den wesentlichsten Prinzipien Wagner's. Man 
beurtheile aber* ihn, der vollkommen neue Bahnen betrat, 
nicht nach der Vergangenheit, nach Haydn und Mozart, auch 
nicht nach Beethoven. Die Zukunft wird zeigen, welch un- 
sterblicher Born noch für das Schaffen kommender Geschlechter 
in der „absoluten Musik" liegt; sie und die Zukunftsmusik 
schliessen sich nicht aus, sie ergänzen sich vielmehr. Dass 
Letztere gegenwärtig so gebieterisch herrscht, liegt eben nur 
daran, weil auch die besten Vertreter unserer heutigen absoluten 
Musik nicht im entferntesten an die heroische Grösse, die 
epochemachende Bedeutung Wagner*s, heranreichen. Dieser 
ist aber auch ganz und gar der Sohn unserer Zeit und der 
Kunsthistoriker künftiger Tage wird sie mit Recht als das 
Zeitalter Wagner's bezeichnen, wie die Geschichte der Wissen- 
schaften von einem Zeitalter Darwin's und die der Staaten 
von einem Zeitalter Bisms^cks sprechen werden." 



Ueber Wagner s Stellung in der Kunstgeschichte äussert 
sich Schelle folgendermassen : „Ich kann mir den Schöpfer 
der Trilogie nicht als ein von der Geschichte der Tonkunst 
abgelöstes, als ein isolirtes Phänomen denken, weil ich alle 
Fäden der Geschichte in ihm zusammenlaufen sehe. 
Wie einst in Palestrina die musikalischen Traditionen des Mittel- 



— 8 — 

alters sich personificirten, wie in Mozart der Geist der beiden 
folgenden Jahrhunderte ausstrsüilte, so hat Wagner die sym- 
phonischen Errungenschaften der nachniozart'schen Zeit in sich 
aufgenommen, sie in seinem Mjiisikdrama bis zu der äussersten 
Grenze ausgestattet und damit der neuesten Entwicklungsphase 
das Schlusssiegel aufgedrückt. — Der Beruf, der Wagner zu- 
gefallen ist, bedingt eine Capacität, die sich nicht auf die 
musikalische Begabung allein beschränkt, in der vielmehr 
Musiker, Dichter und Denker zusammenfliessen. Denn 
die Zeit des naiven Schaffens ist vorüber, seit die 
Musik in die allgemeine Strömung des geistigen Lebens mündet 
und an den schaffenden Musiker Anforderungen ergehen, 
welchen er aus seiner Kunst heraus allein nicht genügen kann. 
Die musikalische Ausdrucksweise Wagners vermag die ge- 
furchte Stirn des Denkers nicht zu verhüllet!, sie zeigt die 
Spuren der analysirenden Thätigkeit des Verstandes. Aber 
aus dem ganzen Tonwesen blickt uns das Bild des modernen 
Zeitgeistes entgegen, und darum klingt die musikalische Sprache 
so harmonisch mit den Richtungen der Gegenwart zusammen. 
Aus diesen Beziehungen schöpft sie ihre zündende Kraft, mit 
der sie auf die heutige Generation wirkt." 

Wagner ist also nothwendig, ein Ergebniss und ein Bedürf- 
niss unserer Zeit, nicht etwa entbehrlich, wie Herr Carl 
vanBruyck 1860 behauptete! Eine weit geringere Meinung hat 
Kulke über die Bedeutung des Meisters. Die nicht unergötz- 
Uchen Auslassungen dieses Herrn verdienen weitere Ver- 
breitung. „Wagners System als Theorie ist' unhaltbar." Die 
Schwäche dieses Systems sucht er auf folgende nicht eben 
glückliche Art darzulegen: ^Wagner konnte seine Theorie nur 
durch seine Praxis beweisen. (Sehr richtig!) Diese seine 
Praxis hat aber heute noch zahlreiche Gegner, und jeder ein- 
zelne derselben genügt, seine Theorie umzustossen. Jeder 
einzelne Mensch , welcher sagt, dasis ihm der „Don Jüan" 
z. B. besser gefalle, als der „Tristan", oder die „Zauberflöte" 
ihm lieber sei als das „Rheingold", hat factisch (wirklich?) und 
ohne dass er es selbst beabsichtigt, die Wagnerische Theorie 
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in ihren Grundfesten erschüttert und umgestossen." (Das soll 
genügen?) 

Eine treffliche Würdigung der verpönten „Zukunftsmusik" 
enthält das „Deutsche Tageblatt" vom 26. Juli 1882. Am 
Tage der ersten Parsifal- Aufführung brachte es folgenden 
Leitartikel: 

Wenn wir heute auch an dieser Stelle von dem Festtage 
zu Bayreuth Notiz nehmen, so können wir uns dabei auf 
unsere mehrfachen Ausführungen über den Zusammenhang 
zwischen Kunst und Politik berufen. Die politische Bedeutung 
dieses Tages nachzuweisen, ist nicht schwer. Richard Wagner 
nützt der Nation nicht nur durch seine Werke, sondern auch 
durch sein persönliches Vorbild. Wir sprechen hier nicht von 
seiner Energie. Energie ist eine schöne Sache, aber sie hat 
nur Werth, wenn sie zum rechten Zwecke angewandt wird. 
Jemanden nur um seiner Energie willen rühmen, heisst dess- 
halb noch nicht, ihn besonders hochstellen. Es kommt darauf 
an, dass zur Energie auch die Erkenntniss kommt. Wenn 
Wagner augenblicklich eine so hervorragende Stellung ein- 
nimmt, wenn er Dinge möglich macht, die sich früher der 
ängstliche deutsche Künstler nicht einmal hätte träumen lassen, 
wenn er fremden Völkern gewissermassen als Repräsentant 
deutscher Kunst und Art gilt, so verdankt er dies in erster 
Linie seiner Erkenntniss, der Erkenntniss, dass der Deutsche 
nur dann etwas Grosses leisten wird, wenn er seinem eignen 
Wesen treu bleibt. Das deutsche Wesen zu ergründen, eine 
deutsche Kunst zu schaffen, das war Wagner's Vorsatz, 
seitdem er überhaupt selbstständig zu denken vermochte und 
zum Manne heranreifte. Von diesem Vorsatze hat er sich 
durch nichts abspenstig machen lassen, weder durch widrige 
Schicksale, noch, was vielleicht noch bewunderungswürdiger 
ist, durch die Irrungen seiner eignen Natur. Nicht jeder kann 
ein Wagner sein, wohl aber kann jeder, auch im kleinsten 
Kreise, mit denselben Grundsätzen seine Lebensarbeit weiter- 
führen und ist hierzu um so mehr verpflichtet, je mehr seine 
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Thätigkeit mit der Oeffentlichkeit in Berührung steht! Aber 
der heutige Tag ist nicht nur desshalb bedeutsam, weil er 
einen neuen Triumph Wagner's bezeichnet, sondern auch 
wegen des Kunstwerkes, das dem in Bayreuth zusammen- 
strömenden Publikum dargeboten wird. Im »ParsifaP ver- 
sucht Wagner nicht nur deutsch, sondern auch christlich 
zu sein. Wir haben uns hier nicht über das ästhetische 
Problem des Wagnerischen Kunstwerkes zu kümmern, noch 
weniger um etwaige theologische Bedenken: die Hauptsache 
ist, dass es ohne Frage die Grundwahrheiten des Christen- 
thums sind, welche im ;,ParsifaP mit allem Zauber der Kunst 
dem Herzen nahe gerückt werden. Mit wie viel Spott hat 
man doch den Begriff des „Christlich- Germanischen" 
verfolgt! Und siehe da: hier steht das „Christlich-Germanische* 
siegreich und lebendig vor uns, und wer sich dem Eindrucke 
des Kunstwerkes nicht entziehen kann, der bringt ihm, bewusst 
oder unbewusst, seine Huldigung dar. Und wie ist Wagner 
selber zu diesen Anschauungen gekommen? Eine fromme 
Bekehrungsgeschichte giebt es hier nicht zu erzählen. Es war 
vielmehr die Consequenz seiner ganzen Richtung, die Wagner 
von ganz anderen Anfängen schliesslich zum Christenthum 
geführt hat. Er machte an sich selber die Erfahrung, dass 
Deutschthum ohne Christenthum nicht mehr zu denken ist, 
und .beide sich einander ergänzen müssen, wenn den Bedürf- 
nissen des deutschen Geistes und Herzens volle Genüge ge- 
schehen soll. Warum könnte, was hier im einzelnen Kunst- 
werke geleistet ist, nicht schliesslich für unsere ganze Kultur 
zur Wahrheit werden? Wenn wir nur alle, jeder an seinem 
Theile, in dem Geiste uns mühen, wie er Wagner beseelt 
hat, so ist es sicherlich kein . phantastischer Traum, dass 
Deutschthum und Christenthum sich aufis neue zu einer Kultur- 
entwicklung vereinigen werden, die alles Fremde, Unnatürliche, 
Gewissenlose von sich ausscheidet und alle die Aengste auf«- 
hören macht, von denen erlöst zu werden der Gegenwart 
noch immer nicht gelungen ist. So möchten wir denn die 
Bedeutung des heutigen Tages in politischer Beziehung noch 
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einmal kurz dahin bestimmen, dass die Politik der Kunst für 
ein Unterpfand jener Hof&iungen zu danken hat. 



Verglichen mit diesen Kundgebungen nehmen sich die ab- 
sprechenden Urtheile Kalb eck 's wunderlich genug aus. Auch 
er fühlt sich noch berufen, Wagner zu bekämpfen, zwar nicht 
mehr als einzelne Erscheinung, sondern als Vertreter eines 
Prinzips. Ihm war „Parsifal" eine Oper, wie andere auch! 
Ihm fehlte die Weihe, ihm fehlte das Fest, blieb also nur 
das Bühnenspiel als schwacher Rest übrig! Wie unmanierlich 
der Kampf von Einzelnen noch jetzt geführt wird, beweist das 
höchst anmassliche Gesammturtheil Kalbeck's über Richard 
Wagner : 

„Ein blendendes Genie für das Theatralische mit seinem 
Complex von decorativen, scenischen und anderen äusseren 
Mitteln, ein grosses musikalisches Talent ohne eigentliche 
Originalität der Erfindung, aber voll Leidenschaft, Gluth 
und Wahrheit i^^ beschreibenden Ausdruck bis zur realistischen 
Uebertreibung, eine bescheidene, vom Theatralischen und 
Musikalischen wesentlich bedingte und hervorgerufene poetische 
Begabung und endlich eine von philosophischen, ästhetischen, 
politischen und kritischen Elementen erregte und verworrene, 
dabei schlagfertige und gewandte publicistis che Kraft. Kein 
grosser Künstler, sondern ein Vereinsmeier, Reclameheld, 
Ränkeschmied, ScandaUnacher und Sectirer." Schon vor zwei 
Jahren versicherte derselbe Herr: „Wagner ist der leibhaftige 
Antichrist der Kunst." 

Max Kalbeck's'langathmige Berichte zeichnen sich über* 
haupt durch überwiegend burschikose Manier und unwürdigen 
Ton aus. Die ganze Handlung des Parsifal ist ihm baarer 
Unsinn! Gurnemanz bezeichnet er als den ersten Chargirten 
des tugendhaften Ritter-Corps; Kundry nennt er eine barm- 
herzige Schwester, die vom Lachkrampf gepeinigt wird und 
epileptische Zufälle hat, Amfortas laborirt an einem bösen 
Leberleiden! Eine Stelle lautet: „Alles schmiegt sich (im 
dritten Acte) voll heiliger EtgrifFenheit an die frisch ge- 
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waschenen Füsse Parsifals." Das sinnige Wortspiel, 
wodurch Parsifal die Kundry tröstet: „Du weinest — sieh! 
es lacht die Aue!" ist ihm ein furchtbarer Kalauer. 

Man erkennt aus diesen Beispielen ohne Mühe den Hanslick 
der früheren Zeit. Hanslick selbst ist milder geworden, er 
trägt den veränderten Umständen Rechnung und taucht seine 
Feder nicht mehr in Gift und Galle und Scheidewasser. Haupt- 
sächlich mit der letzteren Substanz tränkte Kalbeck seinen 
Kiel. Schade! Er wäre just Einer, welcher den Meister ver- 
stehen könnte!. Er hat es vorgezogen, sich um die Führerschaft 
der verwaisten Hanslickgemeinde zu bewerben. Die Quali- 
fikation zu diesem Amte soll ihm meinerseits nicht bestritten 
werden. 



lieber das Wagner -Theater spottete man 1876. Wozu 
ein eigenes Haus in dem kleinen, abgelegenen Städtchen? 
Schon diese Frage wurde im missbilligenden Sinne erörtert. 
Haben wir nicht die prächtigen, allen Anforderungen genügenden 
Bühnen in Berlin, Wien, München und Leipzig? Die fehlenden 
Logen, die „Mausefalle" des unsichtbaren Orchester-Raumes, 
das Halbdunkel, in welchem die Zuhörer sich befinden, — 
Neuerungen, welche schon der alte Gretry vor hundert Jahren 
empfahl — , Alles und Jedes wurde beklagt, bekrittelt und 
negirt. Diese Jeremiaden sind unterdess verstummt. Wilhelm 
Frey schrieb in seinem Parsifal-Berichte: „Die Andacht, mit 
welcher in diesem Theater, wo es keine Unterschiede des 
Ranges und Standes und — Geldes giebt, wo Alles gleich gut 
sieht und hört und der Segen einer unvergleichlichen Akustik 
sich Jedem zuwendet, und sässe er auch in der äussersten 
Ecke der allerletzten Reihe, die Andacht also, die in diesem 
Theater von Bayreuth herrscht, ist mit nichts Anderem zu 
vergleichen, und fast erscheint der ganze Raum eben auch wie 
eine Art Gralstempel." , . 

Auch Gehring vertheidigt den Meister, welcher das kleine 
Bayreuth den Haupt- und Weltstädten mit ihrer blasirten 
Intelligenz vorzog. „Für die Festspiele, gegen Bayreuth! 
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Das war eki übel gewähltes Schlagwort vor sechs Jahren. Jeder 
Deutsche sollte sich von ganzem Herzen freuen, dass die 
Pforten des Bayreuther Festspielhauses sich nunmehr 
zum zweiten Male geöffnet haben. Keine andere Nation hat 
einen Künstler aufzuweisen, der von solchem Ernste, von 
solchem Eifer, von solcher aufopfernder Hingabe für die 
Weiterentwicklung der Kunst durchdrungen ist, wie Richard 
Wagner." 

Der heftige Streit um Wagner hatte natürlich auch von 
jeher die energische Bekämpfung der Anhänger zur Folge. 
Der Zweck heiligte die Mittel und jede Waffe wurde für 
tauglich befunden. Zuerst trat nur ein kleines Häuflein 
Getreuer für den Reformator ein, leicht mochte es damals 
scheinen, mit ihm und mit ihnen fertig zu werden. Des Hasses 
Mühen war umsonst. Der Franzose Leon Pillaut schildert 
das allmälige Werden und Wachsen sehr anschaulich. 

„Diese fortschreitende, gerechtere Würdigung des deutschen 
Meisters, trotz gewisser Vorurtheile, ist wirklich eine interessante 
Erscheinung. Die kleine Rotte der Wagnerianer ist 
gegenwärtig bis zu einem Armeecorps angewachsen,, 
das vermöge der natürlichen Attractionskraft bald alle Welt 
mit sich fortreissen wird. Bereits seit geraumer Zeit steht 
Wagner in den Augen wirklicher, aufrichtiger Musiker a,h 
grosser Künstler da. Bemerkenswerth erscheint die Art und 
Weise, wie Werke des deutschen Komponisten bei uns Wurzel 
gefasst haben. In gewisser Beziehung könnte man diesen 
Vorgang mit dem ersten Auftreten eines neuen Glaubens 
vergleichen, und es steht ihm die Freude am Apostelthum 
nicht ganz fem. Am Anfange waren es nur die wirklichen 
Wagnerianer, welche Feuer fingen. Die Eingeweihten rekru- 
tirten sich aus allen Gesellschaftsklassen. Maler, Gerichtsbeamte, 
Literaten, Mathematiker begeisterten sich für die Sache; allen 
diesen begeisterten und kenntnissreichen Musikfreunden ging 
das Verständniss für diese Musik, trotz entgegenstehender 
Vorurtheile und trotz ihrer heterogenen Fachbeschäftigungen,. 
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auf. Sie haben ihrer Sache den Sieg erfochten, denn .das 
Publikum ist ihnen nachgefolgt.'' 

Diese Schilderung passt auch für Deutschland; sie dürfte 
auch für andere Länder zutreffend sein, denn bei uns wie 

überall handelte es sich darum, eine kleine Gemeinde treu- 

« 

ergebener Anhänger zu finden, diese wirkten anregend und 
befruchtend in weiteren Kreisen und ehe ein Menschenalter 
verging, war aus der Rotte die Armee geworden! 

Den Meister noch so zu schmähen, wie es früher üblich 
war, ist jetzt nicht mehr „opportun**. Wer sich informiren 
will über die Umgangsformen unserer Journalisten einem miss- 
liebigen Genie gegenüber, den verweise ich auf mein „Wagner- 
Lexicon**. (Leipzig, E. W. Fritzsch.) Der Macht des Erfolges 
haben sich die Meisten gebeugt, weil aber die Giftzähne dann 
und wann einer Entleerung bedürfen, gemessen die Freunde und 
Anhänger Wagner *s nunmehr den Vorzug, bei jeder Gelegenheit 
angerempelt zu werden. Besonders die federführenden sind 
den Herren ein Greuel. Einstmals standen Nohl und Pohl 
im Kreuzfeuer, jetzt sinJ wir Vier: von Wolzogen, Porges, 
von Hagen und ich die Zielscheiben für die Pfeile des Witzes, 
die Geschosse des Spottes. Wir Alle, ob wir schreiben oder 
nicht, sofern uns nur der Glaube an Wagner imd seine 
Mission beseelt, bilden (nach Kalbeck) eine ridicula plebs* 
Summarisch werden die Anhängerinnen abgethan: sie sind 
sämmtlich hysterisch und hypnotisirt! Aus den verschiedenen 
Berichten konnte ich folgende Schmeichelnamen für uns 
zusammenstellen: Irrlichter, Trossbuben, Narren, Fexe, Trottl, 
Myrmidonen, Nachblöker, Mamelucken, Kammerknechte, phan- 
tasielose Köpfe, Schwachköpfe, dicke und dünne Köpfe, 
Schafsköpfe, vierzöUige Patentschädel, Trabanten, Lakaien, 
Lohnschreiber, Kärrner, Confusionsräthe , Fanatiker, moderne 
Hussiten, Bonzen, Zeloten, klägliche Exaltados, Hänge -Gens- 
darmen, Schweifwedler, Maulaufreisser, Schreier, Redame- 
schmiede, Modehelden, Claqueure, Phrasendrescher, Schild- 
knappen und Leibpagen. Als unsere hervorstechendsten Eigen- 
schaften werden angeführt: „unbedeutend, verrückt, bornirt, 
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wahnwitzig, lächerlich, verdreht, unwissend, leichtgläubig!" 
Wer noch Haare auf dem Kopfe hat, lenkt den Hohn unfehlbar 
auf sich. Wir aber dürfen über die Blachfelder der Glatzen- 
träger keine Bemerkungen machen, ' — sonst trifft uns der 
Vorwurf, den Streit ^auf das persönliche Gebiet" übertragen 
zu haben. 



IL 

Der Stoff. Die Bezeichnung „Bühnenwelhfestspiel''. Der 
Name „Parsifal*'. Parsifal kein Drama. Die Dichtung. 
Stabreim und Alliteration. Die religiöse Grundstimmung. 

Der heilige Gral. Der lange Kuss. 



Ueber Wahl imd Behandlung des Stoffes ist natürlich sehr 
viel geschrieben worden, auch hier zeigte sich das „Für und 
wider" im schroffsten Gegensatze. Bichberg fasst Wagner's 
Verdienste, sein geniales „Finden imd Gestalten", in die an- 
erkennenden Worte zusammen: 

„Richard Wagner verdanken wir die Wiedergewinnung der 
Kenntniss, des Verständnisses, der Freude an unserer nationalen 
Götter- und Heldensage, denn wem vor ihm wäre es, trotz 
mannigfacher Bemühungen, gelungen, diese prachtvollen Typen 
der gedanklichen und künstlerischen Anschauungsweise unserer 
Vorfahren für die moderne Welt wieder lebendig zu machen? 
Und ihm verdanken ' wir nicht weniger den Wiedergewinn 
jener tief religiösen, dem innersten Gemtithsleben entsprossenen 
Lebensanschauung, für die die SagS vom Parcival und vom 
Gral Symbol und Siegel ist; damit zugleich aber auch die 
Wiederbelebung des herrlichen Gedichtes Wolfram's selbst, 
das durch das Wagner'sche Werk dem deutschen Volke erst 
wieder wahrhaft an's Herz gelegt wird." 
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Noch ausführlicher behandelt W. Langhans denselben 
Gegenstand. 

„In der Erfindung wie in der künstlerischen Gestaltung 
dieses Stoffes hat sich Wagner wieder einmal als der geniale 
Dramatiker bewährt, der' vom Rienzi bis zu den Nibelungen 
unsere uneingeschränkte Bewunderung erregt. So überaus 
einfach auch im „Parsifal" die Handlung erscheint, nirgend 
stockt doch das dramatische Interesse, und auch die nach 
Wagner's Art in voller Breite gehaltenen Erzählungen und 
Empfindungsergüsse sind geeignet, die Theilnahme des Zuhörers 
unausgesetzt zu fesseln, da sie durch die jeweilige Situation 
folgerichtig bedingt sind, und überdies jedes unnütze, bedeutungs- 
lose Wort in ihnen vermieden ist. Wieder erkennt man Wagner 
als Meister in der Zeichnung der Charaktere. In dem „Thoren" 
Parsifal zeigt sich dem Zuschauer von dessen erstem Auftreten 
an die ritterliche Kraft und die Herzensreinheit, welche ihn 
dereinst fähig machen werden, der Weltlust Widerstand zu 
leisten und das höchste Ziel, die Befreiung seiner leidenden 
Mitmenschen, durch das Beispiel der Entsagung zu erreichen. 
Gurnemanz, der mit seinem natürlich-objectiven Walten einiger- 
massen an den „Sachs" der Meistersinger erinnert, ist der echte 
Repräsentant jenes gottgeweihten Ritterthums, welches inmitten 
der geistigen Finsterniss des Mittelalters die Leuchte des Ideales 
hoch hielt und die abendländische Menschheit vor dem gänzlichen 
Versinken in faustrechtliche Barbarei bewahrte. 

Das Verhältniss der Wagnerischen Dichtung zu der seines 
Vorgängers Wolfram von Eschenbach ist im wesentlichen das- 
selbe, wie das von „Tristan und Isolde" zu dem gleichnamigen 
Epos des Gottfried von Strassburg. Wie hier, so handelte es 
sich auch im Parsifal nicht. um die Dramatisirung eines bestimmt 
umgrenzten Stoff'es, sondern um die völlige Neugestaltung 
einer vom frühesten Mittelalter bei den keltisch germanischen 
Völkern heimischen Heldensage. Aus der erdrückenden Fülle 
individueller Einzelheiten und Episoden, welche die im ersten 
Dezennium des l3. Jahrhunderts erschienene epische Bearbeitung 
des Wolfram kennzeichnen, hat Wagner mit feinstem Kunst- 
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gefiihl und unfehlbarer Kenntniss des auf der Bühne Wirk- 
samen den Kern herauszuschälen gewusst, \md, wie im „Tristan** 
und im „Ring des Nibelungen** Situationen und Charaktertypen 
von allgemein menschlicher Bedeutung in absoluter Klarheit, 
Uebersichtlichkeit und Verständlichkeit dem Zuschauer vor- 
geführt.** 

Die ungewöhnliche Bezeichnung „Bühnenweihfestspiel** 
meinten Viele beanstanden zu sollen. Man glaubt es gar 
nicht, wie störend ein neues Wort für alltägliche Zeitungs- 
Schreiber und -leser ist! Die „Wiener Morgenpost** vom 
27. Juli enthält darüber einige bemerkenswerthe Sätze. 

„Es ist von Gegnern der Kunst Richard Wagner's, die 
keine reine Thoren sind, über die Bezeichnung „Bühnen- 
weihfestspiel** viel gespöttelt worden; dass das Wort „Weihe** 
in diesem Titel kein bedeutungsloser Inhalt ist, dürfte jenen 
Allen gestern klar geworden sein. -^ Eine weihevolle Stimmung 
bemächtigte sich der gesammten Zuhörerschaft, wie sie in den 
Kirchen der verschiedenen Religionen nur dem gläubigsten 
Theile eigen sein mag; die erhabenen« ^Humanitäts-Ideen fanden 
den Weg zu den Herzen aller Zuhörer. 

Auch Gehring vertheidigt die gewählte Bezeichnung: 
„Schon der Name „Bühnenweihfestspiel** deutet auf eine neue 
Gattung lyrisch-dramatischer Kunst. Die Aufführung bestätigte 
diese Annahme. Für Manche ist der „Parsifal** freilich nur eine 
Oper, wie andere mehr!**" 

Der Name des Helden war nicht minder auffällig, auch 
ist seine Schreibweise nicht leicht zu behalten, und das ärgerte 
die Jungen und die Alten. Bei Wolfram von Eschenbach heisst 
er Parcival, bei Wagner ParsifaL Folgende Varianten 
entwickelten sich daraus: Parsival, Parcifal, Persival (!) und 
Percival. 

Wilhelm Hertz bestreitet die Richtigkeit der Ableitung 
des Namens Parsifal vom Arabischen Parsek Fal, der reine 
oder arme Dümmling, er behauptet: ein persisches Wort parsä 
existire wol, es bedeute „tugendhaft, sündenrein**, aber weder 

2 
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das Arabische noch das Persische* enthielte die Bezeichnung 
Fäl für Thor. Diese nachträgliche Widerlegung einer durch 
Görres vor 70 Jahren aufgestellten Hypothese — die ich auf 
ihre Richtigkeit nicht prüfen kann — war Vielen eine will- 
kommene Veranlassung zu allerhand Ein- und Ausfällen. Ohne 
die Quelle ihres Eintagswissens auch nur. anzudeuten, spielten 
sich Manche plötzlich als gewaltige Kenner des Arabischen 
und Persischen auf. Lindau bemerkt sehr richtig : „Selbst- 
verständlich hatte der Dichter-Komponist das Recht, den Namen 
seines Helden zu erklären, wie es ihm am besten passte". 



Der Wagnerischen Textdichtung lässt Bngel volle Gerech- 
tigkeit widerfahren: 

„Die drei Acte des Parsifal bringen die drei entscheidenden 
Punkte in der Geschichte des Helden zur Darstellung; man 
könnte ihnen die Ueberschriften geben: die Berufung, der 
Kampf, die Erlösung. Jeder dieser drei Acte ist in sich 
selber mit derjenigen Breite und Ruhe durchgeführt, die ein 
vollständig anschauliches Bild gewährt, und es lässt sich somit 
der formelle Aufbau des Wagnerischen Dramas als vorzüglich 
gelungen bezeichnen. — Bei der Vergleichung des Dramas 
mit Wolfram' s epischem Gedicht fällt zunächst die Zurück- 
führung des an Nebenpersonen, Nebenhandlungen und Episoden 
überreichen Inhalts, den uns Wolfram bietet, auf den wesent- 
lichen Kern in das Auge. Diese Abweichung entspricht in so 
hohem Masse den Forderungen, welche ein Epos einerseits 
und ein Drama andererseits stellt, dass wir Wagner's Um- 
arbeitung in dieser Beziehung nur rückhaltlos anerkennen 
können." 

In demselben Shine äussert auch ein Anderer seine Be- 
friedigung: „Durch Ausscheidimg alles Episodischen, nicht 
streng Nothwendigen, gewann Wagner eine ruhige, stetig 
fortschreitende Handlung, die in drei wohlaufgebauten Acten 
gleichsam sechs malerische Tableaux hinstellt, je zwei in jedem 
Acte. Der geborene Theaterkomponist verräth sich in jeder 
Scene dieses Textbuches, so scharf und lebendig ist darin 
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Alles angeschaut, vorausgeschaut, genau wie es auf der Scene 
unfehlbar wirken muss." 

Das Widerspiel dieses Lobes bietet Herr Dr. Kalischer 
in zwei Artikeln, welche die „Vossische Zeitung" schon im 
Mai »veröffentlichte. Für ihn ist der „Parsifal" gar kein Drama 
und Parsifal kein dramatischer Held. Aus der bombastischen 
Hülle lässt sich folgender Kern herausschälen: Ein absolut 
dummer Mensch, ein wahrhaft blödsinniger Thor, ein radikaler 
Tropf kann auch kein ordentlicher Bogenschütze sein; höchstens 
ein A-B-C-Schütze ! Ein Thor kann kein Held sein, ein Held 
muss Geist besitzen, der Geist aber erleuchtet. Wer blödr 
sinnig, troddelhaft erscheint, kann nimmermehr ein auserwählter 
Held sein. Schon daraus dürfte das völlig Unwahre dieses Parsifal- 
Charakters hervorgehen. „Parsifal ist* gar kein dramatischer 
Charakter!" In demselben absprechenden Tone wird auch 
alles Uebrige behandelt. 

Eine recht schlechte Censur ertheilte Friedrich Raffer 
der Parsifal-Dichtung; sie steht in den „Leipziger Nachrichten" 
vom 10. Februar 1878. Obschon bereits vier Jahre alt, ist 
dieselbe doch noch heute lesenswerth. Die lustige „Dreschflegel- 
weis'" gemahnt an die ersten Jahrzehnte des Wagnerkampfes, 
erinnert mich vorzugsweise an den Streit um die „Meister- 
singer", deren Lob heute auch Diejenigen singen, welche vor 
12 Jahren lustig mit dreinschlugen. Herr Rüffer schreibt 
frisch, fröhlich und fr — ei: 

„Wagner's Parsifal beweist uns wieder, dass wir es hier 
mit keinem Dichter zu thun haben, oder doch nur mit einem, 
der blos in seiner eigenen Phantasie existirt. Die Phrase und 
der Wortschwall haben noch nie einen Dichter ausgemacht, — 
Gestehen wir auch dem Librettisten Alles zu, Eines können 
wir verlangen, nämlich 'das Eine, dass er sich nicht mit Behagen 
in den fadesten Geschmacklosigkeiten ergehe. Was empfinden 
wir anders , wenn Kundry den Tod Herzeleiden*s erzählt und 
dabei ihr Lied mit folgenden Worten austönen lässt; 

D^r Gram ihr zehrte den Schmerz, 
um stillen Tod sie warb ; 

9* 
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ihr brach das Leid das Herz, 
und — Herzeleide starb! 

als das tiefste Bedauern mit einem Dichter, der sich zu solchen 
Banalitäten entgeistem kann? Das gehört etwa in den Text 
der Münchener Bilderbogen oder der Schnurren von Wilhelm 
Busch. — Das ganze Bühnenweihfestspiel gemahnt uns wie eine 
unfreiwillige Parodie auf das unvergängliche Epos Wolfram s. 
Derbe Unfläthigkeit und bombastischer Schwulst, das sind die 
Pole, um die sich die Muse Wagner's bewegt. Aber man hat 
ihm die Laureole des Dichters verliehen; findet sich denn 
kein Apoll für diesen Marsyas?" 

Hanslick nannte das Gedicht vor fünf Jahren „ein 
grässliches^ Textbuch**, jetzt giebt er dagegen zu, dass es „ein 
wirksames** ist; er spricht von einem „hinfälligen Drama, aber 
dankbaren Opern-Libretto**. Um nach beliebter Journalistenart 
Einmal -Gesagtes „vollinhaltlich aufrecht zu halten", fährt er 
dann fort: „Als dramatische Dichtung völlig unhaltbar, ist 
„Parsifal" doch ein besserer Opemtext, als das viergliedrige 
Buch der Nibelungen. Sehen wir den „Parsifal" als eine Fest- 
und Zauberoper an, so werden wir Momente bedeutendster 
künstlerischer Anregung, blendendster Wirkung und aufrich- 
tiger Bewunderung darin erleben." 

Aus der Wiener Corona opponirt auch Speidel gegen das 
Gedicht. Nach seiner Behauptung ist dasselbe gar nicht in 
deutscher Sprache geschrieben! 

„Das Textbuch zu lesen ist für einen geschmackvollen 
Menschen ein hartes Stück Arbeit. Es ist in jenem Haib- 
und Garnichtdeutsch geschrieben, das sich an Uebersetzungen 
aus dem Mittelhochdeutschen herangebildet und die Worte in 
einem schiefen und. schielenden Sinn anwendet. Beispiele sind 
unnöthig, denn das ganze Textbuch'ist ein Beispiel. Man 
findet da die gezwungenste Wortfolge und einen so gewalt- 
samen Satzbau, dass die liebe deutsche Muttersprache in allen 
»lelenken knackt. Ein wahres Glück, . dass die Sprache in den 
tilgenden Fluthen der Musik zum Theil untergeht." 



i 
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Ganz anders wirkte das Gedicht auf den Referenten der 
„Grazer Morgenpost**, Anton Seydler. Was er schreibt, wird 
jeder Freund der Wagnersache gern unterschreiben. 

„Umso bedeutsamer ist sein letztes Wfcrk, in dem Wagner 
Töne alischlägt, geradezu unerhörte Töne, wie wir sie auch 
von ihm bisher nicht gewohnt waren. Es ist eine grosse Pro- 
phetie, deren heilige Klänge uns längst vergessene Sagen wieder 
beleben, Sagen von der Erlösung der im Eigennutze, im gierigen 
Jagen nach selbstsüchtigem Besitze, lüsternem Genüsse ver- 
sunkenen Welt durch das Priesterthum reiner, selbstloser Liebe, 
es ist ein frommer Sang aus der vielgeprüften, sturmumwogten, 
nunmehr geläuterten, versöhnten Brust des greisen Meisters, 
der im VoUbewusstsein seines Werthes ihm mit Recht den 
Namen: „Bühnenweihfestspiel", beilegt. Mag der Verehrer 
Schopenhauer's mit Wagner im „Parsifal" die poetische. Ver- 
klärung der Ethik jenes Philosophen finden, der fromme Gläubige 
findet in ihm mit gleichem Rechte eine künstlerische Apotheose 
der reinen evangelischen Lehre vom Apostolate der Liebe; 
und ob bewusst, ob unbewusst, ob mit, ob wider Willen, der 
Meister hat die auch im Mittelalter vollkommen christianisirte 
Gralsage recht christlich, für viele seiner Bewunderer vielleicht 
allzu christlich behandelt, was selbstverständlich ihrem künst- 
lerischen Werthe nicht den geringsten Eintrag thut. Wenn 
irgendwo, so hat Wagner im „Parsifal" bewiesen, dass er wirklich 
ein Dichter „von Gottes Gnaden" ist, nicht minder gross als 
solcher, wie als Musiker. Und wir wollen. Letzteren ganz ausser 
Acht lassend, nur die herrliche Poesie, die eigenartigen Geistes- 
blüthen dieses seines letzten Werkes betrachten. In ihm zeigt 
sich sein eminent dramatisches Genie in einer Weise, wie nie 
zuvor, denn kaum dürfte sich unter sämmtlichen mittelalter- 
lichen Sagen eine finden, die mehr Schwierigkeiten einer dra- 
matischen Bearbeitung böte, die mehr der sichtenden und 
wählenden, zurechtlegenden und feilenden Hand des Künstlers 
bedürfte, als die Gralsage, wie sie uns in Wolfram's „Parzival" 
entgegentritt. Dass Wagner trotzdem gerade diesen Stoff wählte, 
ist, abgesehen davon, dass er sich mit ihm schon längst be- 
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schäftigt und befreundet hatte und wir demselben eine der 
schönsten Perlen des musikalischen Drama s, den „Lohengrin" 
verdanken, schon daraus leicht erklärlich, dass der romantisch- 
mystische Charaktef der Gral- und Peredursage unendlich reich 
an speciell musikalischen Elementen ist, dass sie sich der musi- 
kalischen Ausgestaltung gleichsam von selbst entgegenbringt, 
ja derselben, um in unserer Zeit wieder heimisch zu werden, 
geradezu bedarf. 

Und wie hat Wagner es verstanden, den grossen Stoff 
im Rahmen dreier Acte einheitlich, klar und abgerundet dar- 
zustellen, wie vertieft und vergeistigt hat er denselben in ein- 
zelnen Momenten, und wenn er sich auch vielfach zu bedeu- 
tenden Neuerungen veranlasst sah, so sind dieselben doch ganz 
imd gar dem Geiste der Gralsage entsprechend, meist nur 
kühne poetische Verwerthung von Andeutungen aus, Wolfram's 
und Crestien's Gedichten." 



Der Eine forschte nach dem ethischen Gehalt des „Parsifal", 
der Andere witterte, suchte und fand (!) Stabreime, der Dritte 
nahm Anstoss an dem Kinder- imd Ammenmärchen vom 
heiligen Gral. Lassen wir auch Diese Revue passirenl 

Gustav Engel urtheilte am 28. December 1877 über die 
Dichtung des Parsifal : „Was den inneren Charakter des Werkes 
betriflft, so hat es den reinsten ethischen Gehalt, den wir 
bisher bei Wagner gefunden haben." 

Ein Ungenannter — er versteckte sich hinter ein kleines 
g — schrieb am 25. Juli 1882: >,Die Dichtung ist womöglich 
noch schwulstiger als in den Nibelungen. In dunkelsinnigen 
Stabreimen • und gesuchten Alliterationen ist das Ausser- 
ordentlichste geleistet. Wollte man alle verschrobenen Stellen 
anführen, müsste man das halbe Buch abschreiben." 

Stabreime und Alliterationen will der Anonymus entdeckt 
haben ! Ein solches Sonntagskind ist auch Herr Alfred v. Mensi. 
Er versichert in der Schlesischen Zeitung allen Ernstes: „Die 
Sprache des Wagnerischen Textbuches, seine oft erstaunlich 
holperigen Alliterations-Verse, ist die alte, gewohnte. 
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die man kurzweg als die Wagnerische bezeichnen kann. 
Trivialitäten und Banales findet man dementsprechend im 
Parsifal wie in den Nibelungen, nur weniger. Die Dichtung 
ist trotz ihrer aufdringlichen Schwächen von sehr geschickter 
Conception.'' (Doch etwas!) 

In der gesammten Parsifal -Dichtung giebt.es nur einen 
alliterirenden Vers: 

ihr nährt sie nicht, sie naht euch nie! 

Hanslick isit froh, „das kindische Geklapper der 
Stabreime und Alliterationen los zu sein," er hat den Unter- 
schied in der Diktion doch wenigstens bemerkt! 

Wolzogen schreibt gelegentlich: „Wagners Parsifal ist 
der Inbegriff tiefster Religiosität, wie sie in einem wahrhaftigen 
Christengemüthe bei erleuchteter Geistesjcraft zur vollen Ent- 
wicklung zu kommen vermag, eine religiöse Tragödie, frei 
aus der Idee herausgeschaffen, in welcher Alles verinnerlicht, 
religiös vertieft, ganz durghathmet von dem Geiste des aller- 
christlichsten Sakraments, des Abendmahls, des Gottesopfers, 
erscheint." 

Bei Heintz lesen wir : „Die scenische Darstellung berührt 
unsere heiligsten Empfindungen; im Parsifal wird der geistliche 
Grundgedanke der Welterlösung durch Leiden und Liebe in 
seiner ganzen tragischen Tiefe ausgesprochen." 

Von Oscar Eichberg mag folgender Satz hier eine Stelle 
finden: „Wagner hat das Verdienst, mit Bewusstsein das 
erhabenste, edelste Kunstwerk in den Dienst der höchsten 
sittlichen Idee der Menschheit gestellt, das Theater zum Tempel 
gewandelt zu haben, darin in Sphärenharmonien die innigsten 
Geheimnisse wahrer Religiosität verkündet werden. 

Herr Josef Schrattenholz in Bonn ist anderer Meinung. 
Er glaubt die folgenden Fragen stellen zu dürfen und ver- 
neinen, zu müssen. 

1. Ist der Parzival Wolfram 's in Wirklichkeit das poetische 
Muster- und Wunderwerk, zu dem man es aufgebauscht hat 
und liegt der darin behandelte Sagenstoff mit seinen religiös- 
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philosophischen Ideen unserer Zeit nahe genug, um all- 
gemeines Interesse zu erregen? 

2. Entspricht eine dramatisirte poetische Allegorie, wie 
der Parsifal Wagners, den Gesetzen und Mcissstäben, welche 
wir heute bei einer dramatischen Dichtung anzuwenden be- 
rechtigt sind?" . 

Das Resum6 dieses gestrengen Herrn lautet: „Ich halte 
den Parsifal für die ästhetisch schwächste Operndichtung, die 
Richard Wagner überhaupt geschrieben". 

Ganz besonders anstössig scheint dem modernen „Fort- 
schritt" die religiöse Tendenz des „Parsifal" zu sein. Mehr 
oder weniger unverblümt erklären die freisinnigen Herren, 
dass sie kein rechtes Verständniss für diese Seite des Werkes 
haben. Lindau nennt den Parsifal — nach Analogie des nur 
schüchtern angedeutenden „Judenthums in der Musik"— „das 
Christenthum in der Musik." Speidel glaubt, Wagner 
„wuchere mit dem Christenthum." 

Eduard Kulke spottet über den „bornirten Racen- und 
Nationalitäts - Standpunkt der Christlich - Germanischen". Er 
neigt — wie Ehren -Oettinger 1869 — wol zu der Annahme: 
Christlich -germanisch bedeute soviel wie dumm! Kalbeck 
erfand die Bezeichnung „christlich-bengalisch" für die Wunder 
und die Weihe des Liebesmahls. Ehrlich redet despectirlich 
von „Theaterchristologie und Theaterfrommheit", dabei ent- 
schlüpft ihm folgende gewagte Behauptung: 

„Ich bekenne mich zum Christenthum,. das vor 1882 Jahren 
gepredigt wurde." 
Hier hat sich ganz gewiss ein Rechenfehler und vermuthlich 
auch ein Gedächtnissfehler eingeschlichen! 

Dr. Otto Biser sprach am Schlüsse eines Vortrages 
die schönen Worte: 

„Wenn wir nun jene acht christliche Erlösungs-Idee, 
welche. im Parsifal zur vollsten Klarheit durchgedrungen Und 
im Ring des Nibelungen nicht minder gewaltig offenbart worden 
ist, vorbereitend und anklingend fast in allen früheren Werken 
Richard Wagner's wiederfinden, so wird es uns zweifelsohne 
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gestattet sein, in den Wagnerischen Schöpfungen das christ- 
liche Drama zu erblicken, — das christliche Drama, 
wie es tief aus unserer nationalen Eigenart heraus 
neu entstanden ist." 

Mit dieser Schilderung harmonirt die Ergriffenheit der 
Zuhörer,^ welche in jeder der sechszehn Aufführungen beobachtet 
worden ist. 

Ein befreundetes Blatt warf vor den Bayreuther Fest- 
tagen die Frage auf: „Werden Religion und Bühne sich zu 
einer grossen seelischen Wirkung zu vereinen vermögen ? Der 
Parsifal macht das Theater zur Kirche, er enthält eine Art 
gottesdienstlich - symbolischer Handlung mit allen Mitteln der 
Bühne inscejiirt. Wird es dem Genie Wagner's gelingen, die 
sich sonst streitend gegenüber standen, zu versöhnen?" Die 
Antwort ist über alles Erwarten befriedigend ausgefallen. Ueber 
die christliche Grundstimmung des Parsifal mögen noch einige 
Stimmen zu Worte kommen. 

Mit besonderem Misstrauen blickten die Hoch- und Wohl- 
weisen auf den heiligen Gral. Bekannt dürfte Vilmar's 
Erklärung sein: „Der heilige Gral symbolisirt die durch Ver- 
mittlung der Kirche dargebotene Erlösung des Menschen- 
geschlechts durch das Blut Jesu Christi." 

Empfänglich für die Gralsage zeigte sich der Referent der 
„Wiener Morgenpost", er nennt die Legende in ihrer letzten 
christlichen Gestalt „eine der sinn- und poesievollsten aus 
den ritterlichen Zeiten des Mittelalters." 

Hanslick repräsentirt voll und ganz den modernen Men- 
schen, der viel zu aufgeklärt ist, um noch an solchen alt- 
fränkischen Geschichten Gefallen zu finden. Was ist ihm der 
Gral? Er mag die Frage selbst beantworten. „Es wird uns 
als Wagner's grösste That gepriesen, dass er den Gral, das 
höchste christlich-religiöse Ideal, verherrlicht habe. Aber wem 
unter uns ist denn der Gral ein religiöses Ideal? Wem ist er 
es jemals gewesen? — Der heilige Gral ist nur eine legenden- 
hafte Kuriosität, dem Bewusstsein des Volkes und der Gebil- 
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deten wildfremd, ein längst vergessenes Requisit phantastischen 
Aberglaubens." Da haben wir's! 

Verständniss dafür offenbarte zuerst die „Evangelische 
Kirchenzeitung** (vom 26. Januar 1878). Sie schloss .eine Be- 
sprechung des Textbuches mit den Worten der Anerkennung : 

„Wir haben den Parsifal mit grossem Interesse gelesen. 
Auch mit Freude, wir wollen es nicht leugnen. Die Zusammen- 
fassimg des im Parcival von Wolfram von Eschenbach unermess- 
lich reichen Stoffes ist überaus gelungen. Die beiden Motive, 
im Charakter des Helden, seine Einfalt wie seine Heldenhaftig- 
keit, sind gut entwickelt; die tiefsinnige Symbolik des 
Grals ist mit Verständniss erfasst, hie und da in wunderbar 
schöner Sprache dargestellt.** 



Noch bedenklicher als der erglühende Gral scheint Einigen 
der „unendliche Kuss** gewesen zu sein, wodurch Kundry den 
thörigen Helden „welthellsichtig** macht. Dr. Max Goldstein, 
welcher zur Feststellung des Thatbestandes sich einer Uhr mit 
Sekundenzeiger in der ersten Aufführung bediente, constatirt 
eine Dauer von 45 Sekunden für diesen Kuss. Es soll das 
der längste, in der Welt- und Theatergeschichte bisher beob- 
achtete Kuss gewesen sein! 

Eine erschöpfende Abhandlung über „das Küssen** fehlt 
leider noch. Was die Dauer eines Kusses anbetrifft, so haben 
auch die besten, erfahrensten Kenner sich noch nicht darüber 
geeinigt. Man kann hier nur „von Fall zu Fall** urtheilen. 
Im vorliegenden Falle,. d. h., wenn ich mir die Visagen vor- 
stelle, deren Besitzer Beschwerde führten über den „endlosen 
Kuss**, glaube ich annehmen zu dürfen, dass ihnen gegenüber 
keine Kundry der Welt sich zu der sonstigen Kuss-Devise: 
„Je länger, je lieber!** verstehen würde. Nichts für ungut! 

Die meiste Empfänglichkeit für diese Scene bewies Karl 
Frenzel: 

„Kundry umschlingt Parsifal mit ihren Armen, sie küsst 
ihn mit einem langen brünstigen Kuss — da aber reisst sich 
Parsifal los. „Amfortas L** schreit er. Die Erinnerung an den 
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leidenden König kommt über ihn, der Kuss verursaeht ihm 
denselben brennenden Schmerz, wie jenem die Wunde, und 
durch Mitleid wird er wissend. In «dem Wagner sehen Sinne 
wissend, dass die Umarmung des Weibes eine Schuld ist. 
Darüber mag man denken oder lachen, \vie man will — der 
Moment auf der Bühne ist ein ergreifender und aus der Seele 
des Parsifal heraus der Ruf und die Handlung, das Zürück- 
stossen der Kundry, eine menschlich wahre." 



III. 

Die Musik. Das Vorspiel. Der erste Act. Die angebliche 
Inkonsequenz des Stils. Der zweite Act. Der dritte Act. 

Das Leitmotiv. Zur Darstellung. 



Der Eine heisst sie recht, der Andere nennt sie schlecht! 
Die Musik nämlich. Jenen rührte sie zu Thränen, Diesen liess 
sie kalt. Das kleine — g in der ^Wiener Tribüne" beginnt 
den betreffenden Abschnitt seiner Kritik also: „Und nun zur 
Tonkunst. Da sehen wir denn wieder den langweiligen 
■ Nibelungenstil; das Orchester verarbeitet seine Leitmotive 
und die Sänger deklamiren musikalisch dazu." Ganz anders 
urtheilt das „lUüstrirte Wiener Extrablatt", indem es 
schreibt: „Die Musik ist durchweg von edelstem Charakter, 
weihevoll und den hehren Situationen angemessen. Nirgends 
streift dieselbe nur im Geringsten an Eifecthäscherei. Die 
Instrumentation ist geradezu von erstaunlicher Einfachheit und 
Schlichtheit, klar und durchsichtig." 

Schon das Vorspiel wirkte sehr verschieden auf die ein- 
zelnen Kritiker. Alfred v. Mensi versichert: „Der erste 
Aufzug beginnt mit einer äusserst glücklichen, weil einfach 
gedachten und ausgeführten Einleitung, zu der das sogenannte 
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Abendmahlsmotiv die Basis bildet. Diese Einleitung versetzt 
uns in das Gebieft des heiligen Gral. Höchst feierlich und 
stimmungsvoll lassen sich* die Celli vernehmen u. s. w. 

Recht kühl äussert sich Hanslick: „Ein einfach gehaltenes 
Vorspiel, das in seiner feierlichen Langweiligkeit offenbar 
nichts Anderes beabsichtigt, als Stimmung zu machen, leitet 
den ersten Act ein." 

Ueber diese herrliche, erhabene, weihevolle Einleitung 
schreibt Hans v. Wolzogen in seinem allbekannten thema- 
tischen Leitfaden: „Das Vorspiel führt uns in das Heiligthum 
des Gral's. Wir hören die feierlich ernsten Weisen, welche 
am Schlüsse des ersten Actes das Liebesmahl der Gralritter 
in Tönen darstellen. Das ist nicht jene Macht des Grales, 
wie sie im „Lohengrin" unter ritterlichem Glänze aus geheim- 
nissvoll ferner Heiligkeit her sich hilfespendend der Welt 
offenbart, es ist die göttliche Macht der Liebe und des Glaubens 
selbst , welche sich den .Menschenherzen in himmlischer Ver- 
kündung mittheilt und aus gläubigen Seelen sich eine fromme 
Gemeinde inbrünstiger Gottesdiener schafft." (Man lese am 
angegebenen Orte die weiteren Ausführungen nach.) 

Die ausserordentlich charakteristische, kühn harmonisirte 
und kräftig instrumentirte erste Verwandlungsmusik 
veranlasste ganz entgegengesetzte Meinungs - Aeusserungen. 
Hanslick schreibt: „Nun kommt der grosse Effect der Wandel- 
Decoration. Dieses Meisterstück scenischer Kunst wird von 
der Musik nur stiefmütterlich unterstützt; bis zur Ankunft im 
Gralstempel marschiren Parsifal und Gurnemanz unter schwer- 
fälligen, ermüdend monotonen Accorden." In der „Wiener 
Tribüne" heisst es: „Die erste Verwandlungsmusik mit ihren 
gräulichen Dissonanzen macht — am Claviere wenigstens — 
keinen günstigen Eindruck. (Sie ist nicht leicht zu spielen, 
der Stümper bleibe klüglich davon!) Dagegen äussert sich 
Speidel sehr anerkennend: „In der Combination von Motiven 
ist diese Verwandlungsmusik das Meisterstück. Diese Musik 
hörend hat man das lebhafte Gefühl , es müsse irgend etwas 
Merkwürdiges und Wunderbares in der Welt vorgehen." 
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Mit warmen Worten preist Lindau die Musik des ersten 
Aufzugs. Er rühmt ihn als den „grossartigsten, einheitlichsten 
und eindrucksvollsten des ganzen Werkes." Manche feine Be- 
merkung liefert den Beweis, dass der Verfasser der „nüchternen 
Briefe*' wohlbefähigt ist, auch die tieferen Geheimnisse einer 
Wagnerischen Partitur zu ergründen. Mit besonderem Vergnügen 
füge ich die bezügliche Stelle * hier ein. „Das Zwiegespräch 
zwischen Parsifal und Gurnemanz, die väterliche Strafpredigt 
des weisen Alten, gehört zu den schönen und rührenden 
Momenten des ersten Aufzuges. Nun steigert Wagner in 
wahrhaft grossartiger Weise die Wirkung bis zum Schlüsse 
der ersten Handlung und führt sie auf eine künstlerische Höhe^ 
wie er sie in seinen bedeutendsten früheren Werken kaum 
erreicht hat. — Das Liebesmahl gehört nach meinem Dafür- 
halten, scenisch und musikalisch, zu dem Erhabensten und 
Ergreifendsten, was Richard Wagner geschrieben hat. — Die 
Vereinigung der drei Chöre, der Männerstimmen im unteren 
Räume, der durch einige Tenöre verstärkten Altstimmen und 
tiefen Soprane aus der mittleren Höhe und der hellen Kinder- 
stimmen mit der ganz eigenartigen Klangförbung der holden 
Unreife, von der höchsten Höhe herab, ist von zauberhafter 
Wirkung. Das Wort „weihevoll" wird oft missbraucht, hier 
ist es am Platze. Eine andächtige Stimmung kommt über 
den Zuhörer, ein frommer Schauer befällt ihn. Am wunder- 
barsten ist das „Selig im Glauben", das zunächst die Bässe 
anstimmen und bis zur Tenorlage hinaufführen, das dann die 
Tenöre dem Alt übergeben und dieser endlich an den Sopran 
abtritt, der es in der höchsten Lage leise verklingen lässt. 
Was Göthe am Schlüsse des zweiten Theiles des „Faust" in 
der Entsündigung des Doctor Marianus geahnt, das Aufsteigen 
der Seele, die den Erdenrest abstreift, dieses . wundersame 
Aufschweben, — das hat Wagner so vollendet, so hehr und 
rein musikalisch ausgedrückt, wie es Menschenwitz nur vermag. 
Der Componist des „Parsifal" ist gewiss der einzige unter den 
lebenden Musikern, der für den Chorus mysticus den wahrea 
musikalischen Ausdruck finden würde." 
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Auch Karl Frenzel spricht mit Wohlgefallen von dem 
Eindrucke des ersten Actes. „Hier (in der Schluss- Scene) 
redet die Musik, im Bann der kirchlichen Form und des 
religiösen Gefühls, eine verständliche, zum Herzen dringende 
Sprache. Der rein epische Fluss erhält für mich an dieser 
Stelle zum ersten Male einen Quell warmer, lyrischer Empfin- 
dung, die uns von der Erde himmelan zu tragen ver- 
sucht. Was wir sehen, gelangt in der Musik zu gleichwerthigem 
Ausdruck, in einer Harmonie gehen und klingen Bild und 
Wort und Ton aus. Die heilige Handlung bleibt in der Sphäre 
des Symbolischen, — das Sinnliche drängt sich nirgends auf. 
Für die Ungläubigen bleibt das Ganze eine stilvoll gehaltene 
Nachahmung einer religiösen Ceremonie, die ästhetisch nirgends 
verletzt und einen gewissen Zug von Rührung und Erhabenheit 
nicht verleugnet; die Gläubigen wird es selbstverständlich tiefer 
und inniger bewegen." 

Ebenso warmblütig lautete das Telegramm der „Wiener 
Allgemeinen Zeitung.*' Es heisst darin: „Alles, was Wagner 
je zuvor im Gebiete musikalischer Stimmungsmalerei geboten, 
bleibt hinter den Wundern des ersten Actes weit zurück. 
Man glaubt zu träumen! Der Begriff des Theaters tritt aus 
dem Bewusstsein und die Mystik der katholischen Kirche, sowie 
der berückende Zauber ihres glänzenden Aeussern lebt vor 
uns auf. An musikalischer Erfindung steht „Parsifal*' des 
Meisters früheren Werken nach, an Kunst des polyphonen 
Stimmengewebes, an sinnlicher Gewalt des Ausdrucks, an 
Zartheit, Schmelz und Gluth des Colorits scheint er ihnen 
überlegen. — Der Geist der Kirche waltet durch das ganze 
Werk." So telegraphirte Kalbeck unter -dem Banne des ersten 
Eindruckes. Die Stimmungs- Temperatur kühlte sich später 
merklich ab, in der „eigentlichen Rezension,'* die nunmehr 
auch als Broschüre vorliegt, wird über denselben ersten Act 
geschrieben: „Es ergeht hier dem Hörer und Zuschauer wie 
dem naiven „reinen Thoren" Parsifal: er ist sich nicht recht 
klar, was er eigentlich gehört und gesehen, nur soviel weiss 
er, dass es etwas ganz Ausserordentliches war." 



■N 
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Der Stil des Nibelungen -Ringes schioss die Verwendung 
des Chors, wie unsere Opern ihn sonst cultiviren, aus. Das 
hielten Viele für einen grossen Mangel. Auch im Tristan 
singen die Bogenspanner und Waldhüter des Königs Marke 
am Schlüsse des zweiten Actes nicht die übliche Liedertafelei, 
welche ein Berliner Kritiker dort' mit vollem Ernste für 
dramatisch nothwendig erachtete, etwa mit dem Texte: Seht 
den Verräther! O du Verräther! Hanslick erfand die sinnige 
Bezeichnung „Gänsemarsch" für dieses „unausstehliche Nach- 
einandersingen". Im Affenhause der niederen Journalistik 
wird das „Siegel", welches der hochangesehene Wiener den 
Nibelungen aufdrückte, noch heute fleissig imitirt. Ist doch 
den Grossen allmälig der Witz ausgegangen, warum soll den 
Kleinen etwas Neues einfallen? Man kann es in der That 
nicht verlangen! 

Die zahlreichen Chorgesänge des „Parsifal" überraschten, 
sofort wurde die Parole ausgegeben: Wagner ist seinem Prinzip 
untreu geworden, er dementirt sich selbst, reuig kehrt er um! 
Auch über diesen Punkt sprach sich Lindau in durchaus 
zutreffender Weise aus: „Wagner hat an der musikalischen 
Darstellung nichts geändert: das Recitativ, dem er eine vor 
ihm ungeahnte Entwicklung und eine erstaunliche Kraft 
des Ausdrucks gegeben hat, führt als vocaler Alleinherrscher 
den Dialog, das Leitmotiv giebt den Charakter, das sympho- 
nisch behandelte Orchester die Stimmung. Die Melodie im 
gewöhnlichen Sinne ist im allgemeinen ausgeschlossen, ebenso 
der polyphone Gesang und der frühere Chor. Nur ausnahms- 
weise wird der alten Melodie eine N^benthür geöffnet, wenn 
etwas besonders Stimmungsvolles erzielt werden 
soll: wie im dritten Aufzuge die Frühlingspracht der Blumenau. 
Nur wenn die Handlung den Chor logisch durchaus 
rechtfertigt, darf dieser die Stimme erheben." 

Es wird dem Leser nicht schwer fallen, das Irrthümliche 
einzelner Behauptungen herauszufinden, welche in Speidel's 
Resume sich eingeschlichen haben. „Wenn man das Gute und 
Bedeutende in Wagner's Parsifal zusammenrechnet, kommt 
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doch eine artige Summe heraus. Seit der ersten Aufführung 
des Lohengrin (in Wien, am 19. August 1858) sind wir nicht 
mehr in der Lage gewesen, von Wagner Löbliches zu sagen. *) 
Heute zwingt uns die Sache, dem harten Wort der Verwerfung 
auch die Anerkennung gegenüber zu stellen. Mit glücklicher 
Inkonsequenz (?) hat Wagner den Chor wieder in die Oper 
aufgenommen, dem er doch im Lohengrin einen seiner grössten 
Erfolge verdankte; er hat sich theilweise der alten Form wieder 
zugewendet und aus ihr neue Wirkungen geschöpft. Die 
Nibelungen waren recht eigentlich „das Ende vom Lied". 
Der Parsifal bringt das Lied, die Melodie, die musikalische 
Form wieder zu Ehren. Bayreuth ruft diesmal der musika- 
lischen Jugend zu: „Kinder, nun ist es aus mit dem Schwärmen 
ins Blaue hinein, jetzt heisst-es wieder Musik machen." 

Während man noch im Jahre 1876 die sogenannten 
„geschlossenen Formen", die „Nummern" der älteren Opem- 
gattung, die Chöre, Duette, Terzette und Quartette und was 
sonst in dem Hexenkessel eines solchen Fünfacters zu brodeln 
pflegt, gar schmerzlich vermisste, zeigen sich jetzt höchst 
erfreuliche Spuren einer klärenden Wirkung der Zeit. Man 
nimmt allmälig das Gebotene wie es ist. Sehr vernünftig! 
Die „Wiener Morgenpost" traf das Rechte, als sie schrieb : 
„Der Hauptzweck jedes Kunstwerkes ist, die ihm zu Grunde 
liegende Idee rein und stark zum Ausdruck zu bringen. 
Diesen Zweck erreicht nur der Wcihre Genius, weil diesem 
allein die Idee und die angemessenen Ausdrucksmittel zu 
Willen sind. Auf die Beschaffenheit der Formen und Mittel 
des Ausdrucks kommt es gar nicht an und diese mögen ganz 
ungewöhnlich, ja anscheinend regelwidrig sein, es genügt, wenn 
sie zum Ziele führen." 



*) Das ist nun gerade nicht buchstäblich zu nehmen. Nach der Grund- 
steinlegung (Mai 1872) schrieb Herr Speidel u. A. Folgendes: Richard Wagner 
ist der erste Opernkomponist unserer Zeit; seine Musik ruft Begeisterung 
hervor, — das deutsche Volk sieht in Wagner's Opern seine Ideale ver- 
wirklicht, — Wagner's Sache ist von der deutschen Sache nicht mehr zu 
trennen u. s. w. 
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Ein ganz ungewöhnliches Interesse erweckte der zweite 
Act. Ueber ihn und besonders über die Scene im Blumen- 
garten liegen sehr ausführliche Berichte vor. Dem Einen 
erschien sie harmlos, der Andere schlug drei Kreuze, griff in 
den keuschen Busen und sprach: Ich danke dir, Herr, dass 
ich nicht bin, wie dieser Sünder, dieser Wagner! 

Nach dem Erscheinen der Dichtung (1877) schrieb G. Enfel 
über die Verführungscene in Klingsors Zaubergarten: „Zwar 
reden die Blumenmädchen eine etwas deutlichere Sprache, 
als die Spukgestalten Armidens bei Gluck; doch dürften die 
Nonnen bei Meyerbeer, welche dem Grabe entsteigen und dann 
sich in gewohnte Ballettracht werfen, hinsichts der verführe- 
rischen Erscheinung, mit ihnen schwerlich concurriren können; 
es war diese Scene aber ein unumgängliches Erfor- 
derniss des Drama*s, und nicht auf das Einzelne, 
sondern auf das Ganze kommt es an." Das heisse ich 
vernünftig gesprochen! Die Aufführungen gaben demselben 
Kritiker zu der Bemerkung Veranlassung: „Der zweite Act, 
der Hauptact des ganzen Werkes, ist seiner dramatischen 
Structur nach ebenso hoch hervorragend, als durch scharfe 
Consequenz in der Durchführung des einmal zu Grunde gelegten 
Gedankens." 

Die entgegengesetzten Anschauungen entwickelte Ehrlich. 
In seinem Artikel für „Ueber Land und Meer" heisst es: 
„Den zweiten Act, besonders die Scene, wo die Mädchen sich 
um die Gunst ParsifaFs bewerben, darf Niemand ver- 
t heidi gen, dem ein Schatten des Bewusstseins innewohnt vom 
Unterschied zwischen sinnlicher Leidenschaft und überfeinerter 
Lüsternheit" 

Sonst überwiegen die günstigen Stimmen; Herr Ehrlich 
steht mit seiner famosen Entdeckung „überfeinerter Lüsternheit" 
ganz isolirt. Vielleicht irritirte die wohlig-klingende Musik der 
Scene das kritische Bewusstsein der Andern! Sie zollen der- 
selben uneingeschränktes LobT So schreibt Th. Helm: „Wir 
stehen nicht an, diese gesammte Blumenscene als eines der 
grössten Meisterstücke dramatischer Polyphonie zu erklären, 

3 
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das je komponirt wurde.** Speidel findet den Chor nicht 
bedeutend, aber wohlklingend l Dagegen rühmt die Wiener 
Morgenpost: „Die melodische Schönheit der Scene, wie die 
Mädchen um Parsifal herumgaukeln und durch ihre Gesänge 
und Schmeicheleien ihn zu bethören trachten, sucht in der 
ganzen Literatur der Oper ihres Gleichen; die einst so viel- 
gepriesene Balletscene auf dem Friedhofe in „Robert der 
Teufel", welche eine gewisse Analogie bietet, daneben auch 
nur zu nennen, wäre eine Versündigung an der Muse der 
Tonkunst. Noch ausführlicher und eingehender würdigt Hanslick 
die Verführungs-Episode: „Der As-dur-Saitz : „Komm', o holder 
Knabe!" etwa im Tempo eines langsamen Walzers, melodiös 
reizend, pikant und doch einfach harmonisirt, gehört zu den 
glücklichsten Eingebungen Wagner's. Und wie bewunderungs- 
würdig das Alles gemacht ist! Mit welch feiner Berechnung 
sind die 3o Singstimmen in Gruppen getheilt, die bald abwechseln, 
bald zusammen singen, mitunter auch kleinen Solostellen Raum 
geben. Das muss man selber hören, sehen und hören! Unter 
allen Scenen in „Parsifal" möchte ich diese musikalisch 
zuhöchst stellen, denn sie erreicht die reinste und sicherste 
Wirkung mit den einfachsten Mitteln: durch eine reizende, 
ausdrucksvolle Melodie. In Wagner's sämmtlichen Ton- 
dichtungen steht dieser Mädchenchor geradezu als ein Unicum, 
als die einzige gross ausgeführte Scene in heiter graziösem 
Genre, zugleich ein Meisterstück in diesem Genre." 

Mit Auszeichnung spielte Herr Schrattenholz auch dem 
zweiten Acte gegenüber seine Rolle. Ueber die Klagerufe 
der Kundry (Beschwurungsscene) lautet sein Gutachten dahin: 
„Solche Naturlaute lässt man sich wohl von einem der Vivisection 
unterzogenen Hunde gefallen, — als Aeusserungen künst- 
lerischen WoUens sind sie einfach lächerlich." 

Auch der von Anderen so sehr gerühmte Blumenmädchen- 
Ghor findet keine Gnade vor den Augen des überstrengen 
Kritikers : „Das Umkreisen des guten Parsifal, ein verschleiertes 
Ballet, „Reigen" nennen es anständige Leute, wozu die 
Mädchen ihr: „Komm, komm holder Knabe!" singen, wird von 
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vielen Seiten als ein „wonniges, süsses Stück" gepriesen. Das 
Ding (!) ist im Grunde nichts anderes, als ein einfacher Walzer, 
der, was melodische Erfindungsgabe betrifft, vor jedem 
Strauss'schen zurücktreten muss. Die Anklänge an die 
Venusbergscenen des „Tannhäuser", die sich in der Folge ein- 
stellen, bringen uns auch keine hohe Meinung von dem Reich- 
thum der musikalischen Phantasie des .,Meisters" bei." 

W. Lackowitz hatte weit mehr Freude daran, er ver- 
sichert: „Der zweite Act ist blühendes dramatisches Leben, 
echt Wagner. Das lebt, webt und entwickelt sich Schlag auf 
Schlag. Die Klingsor-Scene ist gewaltig, die Blumenmädchen- 
Chöre sind wundervoll und auch das nachfolgende Zwiegespräch 
zwischen Parsifal und Kundry, obwohl auch breit ausgesponnen, 
ist ein Meisterstück Wagnerischer Kunst Hier wirken alle drei 
Elemente innig zusammen: dekorative, musikalische und drama- 
tische Kunst, welch letztere in den beiden anderen Akten sehr 
bemerklich zurücktritt. Der sinnliche Reiz, den die Musik der 
Blumenchörie entfaltet, ist wahrhaft bezaubernd, die Handlung 
der Mädchen, die den Parsifal umstricken wollen, lässt an 
Deutlichkeit zwar nichts zu wünschen übrig, aber die Schranke 
der Decenz wird nirgends überschritten. Man darf den 
ganzen Act auch melodiös nennen, d. h. natürlich melodiös im 
Wagnerischen Sinne, und wenn .auch in dem Zwiegespräch 
bisweilen die stärksten Farben aufgetragen werden, so kann 
man doch. in keiner Weise von aufdringlichen, alles Andere 
ertödtenden Orchestermassen reden. Der ganze Act gehört 
zum musikalisch Schönsten und dramatisch Wirk- 
samsten, was Wagner je erdacht." 

Lindau und Frenzel Hessen ebenfalls den Reiz dieser 
Scene voll und ganz auf sich wirken. Der Erstere schildert 
den empfangenen Eindruck so: „Genügt uns das malerische 
Bild nicht vollkommen — der Künstler hat die Blumen in den 
unwahrscheinlichsten Verhältnissen gezeichnet und die knalligsten 
Farben darauf gesetzt — so entzückt uns um so mehr . das 
liebliche, freilich bedenklich verfängliche, aber hinreissend an- 
muthige dichterische und musikalische Gemälde, das nun vor 

3* 
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unseren Augen und Ohren entrollt wird. Von allen Seiten 
stürzen die Blumenmädchen daher, — sie reihen sich zu ver- 
führerischen Gruppen und lassen den schmeichelndsten, ver- 
lockendsten Gesang erschallen. Die Musik, die alle diese Vor- 
gänge begleitet, und die in dem Verlpckungs-Chor: „Komm', 
holder Knabe!** ihren Höhepunkt erreicht, ist von geradezu 
berauschendem Wohllaut und von der üppigsten Sinnlichkeit 
durchglüht. Es ist ein Sehnen, ein Verlangen, ein Schmachten 
darin, eine Leidenschaft und Lust — ganz unvergleichlich! 
"Ein sinnlich schöneres und verlockenderes Tongemälde als 
dieses Gartenbild kann man sich kaum vorstellen.** 

Ueber den ersten und dritten Act, soweit dieselben eine 
Vermischung der Religion mit dem Theater zeigen, äussert 
sich Frenzel in der Berliner National-Zeitung mehr ablehnend 
als zustimmend, dagegen spendet er dem zweiten Acte volles 
Lob. Der flüchtig ausgesprochene Tadel verwandelt sich aber 
in begeisterte Anerkennung, wenn es an einer Stelle heisst: 
„Die Benutzung religiöser Motive bringt selbstverständlich die 
ergreifendste Wirkung hervor; so gehört die letzte Scene des 
ersten Aufzugs, die erste Enthüllung und die Vertheilung des 
Abendmahles zu dem Schönsten und Rührendsten, was man 
hören kann. Dieser Scene als Gegenstück dient der Vorgang 
in Klingsor's Zaubergarten , das Spiel und der Gesang der 
Mädchen mit Parsifal: ganz allerliebst, neckisch, wild, üppig 
und lockend, dazwischen, wie ein beständiges, silbernes^ 
berückendes Lachen, echte Sirenenlieder und Sirerienmusik» 
Auch der „reine Thor", der unwissende junge Waldgott und 
Tölpel in einer Figur, nimmt sich hier in diesem Blumen- und 
Mädchengewoge trefflich und menschlich wahr aus." 

Hingegen schreibt derselbe Referent über den letzten 
Aufzug: „Diesem dritten Acte stehe ich rathlos gegenüber. 
Mein einziges Gefühl ist Widerwille. Die Musik, altersschwach 
und unfähig. Sinnliches und Kräftiges ungebrochen und 
charakteristisch auszudrücken, wirft sich in die Arme süsslicher 
Frömmigkeit/* Hanslick's Meinung geht dahin: „Der dritte 
Act möge als der einheitlichste und stimmimgsvoUste gelten." 
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Diese Ansicht theilt auch das „lUustrirte Wiener Extra- 
blatt". Sein Urtheil mag hier noch Platz finden: „Der dritte 
Act enthält die grössten musikalischen Schötnheiten, so den 
fascinirenden Charfreitags- Zauber, der an das geheim^nissvolle 
Waldweben im „Siegfried" erinnert. Von wirklich grosser, 
erhebender Wirkung sind die testamentarischen Ceremonien 
und die Fusswaschung Parsifafs durch Kimdry, die Salbung 
des Helden durch den greisen Gurnemanz, endlich die Taufe 
der am sprudelnden Quell vor.Parsifal knienden Heidin Kundry 
durch den Reinen." 

Ebenso äussert sich die „Wiener Morgenpost"; ^sie nennt 
den dritten Act „eins der strahlendsten Juwele in der Krone 
des Wagner sehen Genius." 



lieber die Leitmotive — Wortwitzbolde schreiben noch 
immer Leid-Motive! — ist auch jetzt viel Wider- und Unsinniges 
ausgekramt worden. Mangel an Wissen verschuldete (und ent- 
schuldigte) in den meisten Fällen die sonderbaren Expectorationen. 
Das AUerblamabelste leistete Herr Ehrlich, der in einer 
schwachen Stunde sich also vernehmen Hess: „Wir haben kein 
rechtes Verständniss für die Bedeutung der Leitmotive (sehr 
wahr!) und streben es auch gar nicht an. (Sehr schlimm!) 
Das Leitmotiv Wagner's ist erdacht von ihm, für ihn, aus- 
führbar nur durch ihn, und mit ihm wird es schwinden! In den 
Meistersingern giebt es keine eigentlichen Leitmotive, 
die paar tonlichen Anspielungen (!) können mit der konsequenten 
Durchführung im Tristan, in dem Nibelungenringe und im Parsifal 
nicht verglichen werden." Drei Tage früher hatte er sogar 
behauptet: die Meistersinger enthielten gar keine Leitmotive. 
Ein kundiger Freund veranlasste wohl die Oeffnung des kleinen 
Hinterpförtchens, welches in den Worten „keine eigentlichen 
Leitmotive" steckt. Das Leitmotiv ist also eine Erfindung, eine 
Neuerung, eine Laune Wagner s, wahrscheinlich ein Nothbehelf, 
um den oft gerügten Mangel an Form zu verdecken! Georg 
B©nda hat das Leitmotiv (als Erinnerungsmotiv) in seiner 
„Ariadne auf Naxos" angewendet, schon Gretry (in seinem 
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wird es zum höchsten Ruhme . arig^rechnet, dass seine Sin- 
fonien^wahre Sinfonien sind, und dass sie dennoch höchstes 
dramatisches Leben durchdringt. Es kann kein kleinerer Ruhm 
für Wagner sein, dass seine Dramen wahre Dramen sind, und 
dass ihnen dennoch das sinfonische Gepräge, der höchste Triumph 
musikalischer Kurist, erst die rechte Würde und Weihe giebt. 
Freilich liegt es in der Natur der Sache, dass die „Sinfonie" 
eines Drama's eine andere Gestakung 'liaben muss, als die einer 
Instrumentalcompositior\. Hier strebt der künstlerische Gedanke, 
die gegebene Form (l\vorunter keineswegs blos die geheiligte 
„Schulform'' zu verstehen ist) nach allen Richtungen zu durch- 
dringen, ohne die Plastik derselben z^l zerstören; dort ist es 
der dramatische Gedankengang, der die Form bestimmt und sich 
dienstbar macht: : — in dem einen Falle wird immer die 
musikalische, in dem andern die dramatisch -poetische Logik 
das Massgebende sein." * 

Alfred v- Mensi tadelt die Parsifal- Motive; sie sind ihm 
nicht prägnant genug. ,, Während in manchen der Nibelungen- 
Motive der Schimmer (blos der Schimmer?) eines fest umrissenen 
melodischen Gedankens herausleuchtete, machen die Parsifal- 
Motive, wenn man sie auf dem Claviere durchnimmt, den 
Eindruck des Clavierstimmens mit Hindernissen, willkürlich 
aneinandergereihten Noten, bei denen sich absolut nichts denken 
lässt. Eine Ausnahme macht neben einigen wenigen anderen 
das Gralmotiv, das am häufigsten wiederkehrt, aber des Originellen 
wegen der allzu durchsichtigen Annäherung an ein bekanntes 
Choralthema, das auch in der Mendelssohn'schen Reformations- 
Symphonie zur Verwerthung gekommen, nahezu ganz entbehrt." 
Hier liegt ein Irrthum vor. Von einem Choralthema kann 
keine Rede sein. Es handek sich bei Mendelssohn um die 
Gloria-Intonation der katholischen Kirche 



$ 



welche Mozart z. B. in seiner Jupiter -Symphonie als erstes 
Fugenthema benutzt. (Dass unsere grundgelehrten (?) Rezen- 
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senten aus den drei Tönen keine Anklänge an den „Kuss* 
Walzer" heraushörten, nimmt mich Wunder!) Die Fortsetzung 
des Gral-Thema s ist eine bewusste und absichtliche, pietätvolle 
Reminiscenz an die Amen -Formel der sächsischen Liturgie, 
was ich zuerst in der Neuen Zeitschrift für Musik nachgewiesen 
habe. (Nr. 28 vom 7. Juli 1882.) ^ 
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Die „Wiener Allgemeine Zeitung" enthält auch einige 
Ausfälle gegen das Leitmotiv. Ihr Referent, Max Kalbeck, 
ist nicht unmusikalisch, was ich hier ausdrücklich bemerke, 
weil Jemand leicht i^om Gegentheil . überzeugt sein könnte, 
wenn er folgende Bemerkungen über das „Thorenthema" 
(Verheissungsmbtiv) liest: „Die Dunkelheit des Ausspruchs: 

Durch Mitleid wisseöd, 
der reine Thor, 

wird von schauderhaften Harmonien, mit einer Quinten- 
fortschreitung an der Spitze und einer wahnsinnigen Accord- 
auflösung am Schlüsse, noch verstärkt/' 

Der harmlose Leser möchte hieraus auf „verbotene Quinten- 
Parallelen" schliessen, — es sind aber keine drin! 
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den ich er - kor! 
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Die angeblich „wahnsinnige" Accordauf lösung ist in Wirk- 
lichkeit eine „plagale Cadenz", wie sie in unserer kirchlichen 
Musik noch jetzt sehr häufig vorkommt Herr Kalbeck 
scheint auf «diesem Gebiete nicht recht heimisch zu sein. 

Parsifal, der reine Thor, hat mit seinem Motiv bei der 
Wiener Kritik überhaupt kein Glück. Herrn Ludwig Speidel 
versetzt es beinahe • in Wuth: 

„Gegeii das Thorenmotiv haben wir eine persönliche 
Abneigung: wir fürchten und hassen es. Mit seinen drei 
Quintenschritten und §einem gezwungenen Modulationszug ist 
es leer, widerwärtig und geradezu aufreizend und ein wahres 
Ohrfeigenmotiv." - 



Ueber die Darsteller gingen die Ansichten natürlich eben- 
falls sehr auseinander; ungetheiltes Lob empfing nur Herr 
Scaria für seinen prächtigen „Gurnemanz". Ich gehe auf 
diesen Theil der unzähligen Rezensionen nicht weiter ein.' 
Es ist eine müssige Streitfrage, ob Frau Materna oder Fräulein 
Brandt, vorzuziehen, ob Jäger oder Winkelmann oder Gudehus 
der bessere -„Parsifal*' gewesen sei. Nur ein Punkt aus einer 
Besprechung verdient hervorgehoben zu werden, er betrifft 
das VogTsche Ehepaar, auf dessen Mitwirkung anfänglich 
gerechnet war. Die Verhandlungen zerschlugen sich im letzten 
Moment und „der Cincinnatus der Opernbühne'* spazierte 
während der Aufführungen „mit den hohen Stulpenstiefeln*' 
auf .seinem Gute Deixlfurt umher. (Ich verdanke diese Per- 
sonalien dem Berliner Tageblatt.) *) Dass Etliche das gefeierte 



*) Aus einem Feuilleton von Gahl in München erfuhren wir, dass Herr 
Vogl den reinsten Komspiritus produzirt, dass er 150 Stück Rindvieh sein 
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Künstlerpaar ungern entbehrt haben mögen, soll ohne Weiteres 
zugegeben werden; die folgenden Bemerkungen des Referenten 
der Schlesischen Zeitung sind jedoch nicht ganz zutreifend. 
„In meiner Nähe/' so schreibt Herr Alfred v. Mensi (aus 
München!) nach der dritten Auiführung, „sass ein Paar, welches 
Manche gewiss lieber auf den Brettern als im Zuschauerräume 
gesehen hätten, Herr und Frau Vogl, mit welchen, seinen 
einzigen (?) und anerkannt besten Stützen für viele seiner 
Gestalten, sich Wagner unter dem Vorgeben, die „Kundry" 
liege Frau Vogl zu tief, entzweit hat. Sie mögen mitunter 
eine gewisse Schadenfreude empfunden haben, denn auch für 
Frau Materna liegt sie zu tief, und das wundervoll plastische 
Spiel, namentlich der Arme, die bestrickende leiden- 
schaftliche Erscheinung der Frau Vogl haben wir bei den oft 
eckigen raschen Bewegungen Frau Materna's schmerzlich 
vermissen müssen. Ist ja doch bei dieser ersten öffent- 
lichen Vorstellung mancher Sitz leer geblieben, 
manches Patronat nicht benutzt worden wegen der 
ausgesprochenen Missstimmung über das Fernbleiben der 
berufensten Schöpfer und Vertreter Wagnerischer Gestalten/' 
Wir haben in Bayreuth von dieser hochgradigen Verstimmung 
nichts bemerkt. 



eigen nennt und schöne Kenntnisse in der Getreidebranche besitzt. Und ein 
solcher Künstler wirkt im „Parsifal" nicht mit! Das musste jeder Leser des 
Deutschen Montagsblattes unerhört finden. Ich glaube, Herr Felix Gahl hat 
dem Gutsherrn von Deixlfurt einen schlechten Dienst erwiesen durch seine 
gutgemeinte Plauderei. 
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IV. 

Der Eindruck. Wagner s schöpferische Kraft. Heil den 
Nibelungen! Allgemeine Betrachtungen. Zum Schluss. 



Während die Mehrzahl der Zuhörer nach jeder Aufführung 
tiefergriifen das Festspielhaus verliess, blieb Herr Schrattenholz 
ziemlich unberührt. Sein Gesammturtheil lautet: „Interessant ist 
viel in dem neuen Werke, Vieles auch schön und Alles geistreich. 
Aber darf man es* darum ein Kunstwerk nennen? Wird- eine 
Wüste durch einige Oasen zu einer schönen Landschaft 
gemacht? Wagner laborirt im Parsifal mehr als in irgend einer 
anderen seiner Opern an dem Grundübel, von dem ihn d^ 
ganze Schwärm seiner Anhänger nun einmal nicht heilen kann 
und beschrieben sie die ganze Erdoberfläche mit ihren Lobes- 
hymnen. Was diesem Manne fehlt und was ihn in der 
Assemblee unserer grossen Klassiker nicht courfähig erscheinen 
lässt, ist einfach melodische Erfindungskraft. — Ich halte den 
Parsifal in poetischer wie musikalischer Beziehung für das 
schlechteste Werk, das Wagner je geschrieben und wünsche 
sehr, dass die schlechte Vorbedeutung, die schon in dem 
Namen liegt: „Parsi! fall!"*) nicht gar zu schnell sich erfüllen 
möge.'' (Herr Schrattenholz behauptet, diesen Kalauer nicht 
selbst gemacht zu haben l) 

Der Referent des „Berliner Courier" dagegen ver- 
sichert uns: 

„Soll ich den Eindruck schildern, den das Bühnenweih- 
festspiel „Parsifal" auf die Hörer hervorbringt, so finde ich zu 
dessen zusammenfassender Bezeichnung nur ein treffendes 
Wort: tiefste Ergriffenheit. Erst wenn man der Auf- 
führung dieses Werkes beigewohnt hat, versteht man ganz und 
voll, was Wagner veranlasste, dies Werk ein „Bühnenweih- 



*) Au! Polizei! Nu aber *raus! (Der Setzer.) 
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Festspiel" zu nennen. Weihevoll und festlich ist dasselbe in 
Wirklichkeit." 

In Lindaus Briefen vom reinen Thoren heisst es: 

„Parsifal" enthält grossartige Schönheiten, die sich dem 
Bedeutendsten, was Wagner geschaffen, würdig anreihen — : 
Schönheiten, die offenbar sind, tief ergreifen und sogleich 
mächtig wirken. Andere halten sich noch im Versteck. 
Wagner's Dichtungen gewinnen alle bei näherer Bekanntschaft, 
und es wäre vermessen, nach einer Auffühnmg ein ab- 
schliessendes Urtheil auszusprechen." 

In ähnlichem Sinne wirkte die neue Schöpfung auf den 
Berichterstatter der „Frankfurter Zeitung", Herrn Max Schonau: 

„Der „Parsifal" verdient, dass man ihn höre und sehe. 
Denn so entschieden ich mich gegen das Kunstprincip aus- 
siprechen muss, ebenso entschieden erkemie ich an, dass das 
neue Werk reich ist an packenden und ergreifenden Schön- 
heiten. Ich bin überzeugt, dass der „Parsifal" einen erfolg- 
reichen Zug über alle grösseren deutschen Bühnen machen 
würde, wenn er nicht einen so ausgeprägt kirchlichen Cha- 
racter an sich trüge. Ja, vielleicht macht er seinen Weg 
auch trotzdem, denn die Richtung, welche Geschmack und 
Mode eine Zeit lang einschlagen können, ist unberechenbar. 
Vielleicht behält Wagner doch Recht, und das Volk, das die 
Kirchen leer stehen lässt, strömt ins Theater, um wieder ein- 
mal zu sehen, wie es in der Kirche eigentlich zugeht. — 
Grosses und Schönes enthält der „Parsifal" und Wagner hat 
damit wieder bewiesen, dass er auch an musikalischem Können 
alle lebenden Componisten ungefähr so weit überrg^t, wie er 
selbst von Mozart (!) überragt wird." 

Die „Wiener Morgenpost" schreibt: Seit der Nibelungen- 
Aufführung im Jahre 1876 hat kein Bühnenwerk bei uns je 
einen so tiefen und unvergleichlichen Eindruck hinterlassen, 
wie die Darstellung des „Parsifal". In ähnlichem Sinne äussert 
sich Gehring in der „Deutschen Zeitung": „Die erste Auf- 
führung des „Parsifal" hat alle noch so stark gespannten 
Erwartungen übertroffen." Auch Hanslick muss anfangs ein- 
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gestehen: „Die erste Aufführung hat mit vollem, ungetrübtem 
Erfolge stattgefunden." Ein anderer Referent der „Neuen 
freien Presse** fasste das Ergebniss objectiver in die Worte 
zusammen: „Man scheint in Wagnerkreisen eine durchschlagende 
Wirkung erholBft zu haben; kühle Beobachter constatiren einfach, 
dass eigentlich nur der zweite Act reine Wirkung geübt habe." 
Speidel stimmt die Seiten noch tiefer, wenn er behauptet: 
„Wir hatten Stürme von Beifall erwartet und siehe da, der 
Wind wehte schwach (?) und suchte nur einmal den Sturm 
nachzuahmen. Nach dem Textbuch und nach dem Ciavier- 
Auszuge hätten wir dem „Parsifal" einen grösseren Erfolg 
prophezeit." In derselben Tonart ist endlich auch das Post- 
ludium des Herrn Alfred v. Mensi gehalten: .,Das Publikum 
erwartete ein Hinausgehen über die Götterdämmerung; das hat 
es nicht gefunden. Wagner*s letztes Werk wird der „Parsifal" 
vielleicht sein, sein grösstes wohl kaum. Die Begeisterung stieg 
namentlich bei dem Publikum der öifentlichen Aufführung lange 
nicht so hoch, wie 1876." 

Eine schlechte „Drei" ertheilt W. Langhans der Musik. 
(Sie ist freilich von keinem Franzosen komponirt.) „Es ist 
zu bedauern, dass die Musik des „Parsifal" nicht auf gleicher 
Höhe mit der Dichtung steht. Weder die Erfindung noch die 
Verarbeitung des thematischen Stoffes entspricht den Erwar- 
tungen, die man an den Komponisten des „Tristan", der 
„Meistersinger", der „Nibelungen" zu setzen berechtigt war. 
Gleich in dem aus verschiedenen unverbunden nebeneinander 
gestellten (zum Theil an Tannhäuser und Lohengrin anklingenden) 
Themen bestehenden Vorspiel vermisst man die gestaltende Kraft. 
Selbst der, in seinen früheren Werken mit so hinreissender 
Gewalt von Wagner gehandhabte Kontrapunkt fällt im Parsifal 
verhältnissmässig schwächlich aus. — Ich bin weit entfernt, den 
Komponisten für die mir gewordene Täuschung verantwortlich 
zu machen; denn was ist natürlicher, als dass die schöpferische 
Kraft bei einem angehenden Siebziger allmälig erlahmt. — Setzt 
man die Erinnerung an Früheres bei Seite, so erscheint die 
Parsifal-Musik immer noch reich und gewaltig. In jedem Tacte 



_ 46 - 

der Partitur erkennt man nicht etwa blos die Klaue des Löwen, 
sondern" den Löwen selbst in seiner ganzen imposanten Gestalt, — 
nur dass ihm Zähne und Tatzen stumpf geworden sind und er 
uns nicht mehr in gewohnter Weise zu packen vermag. — 
Der Musik fehlt die zündende Kraft, um den Hörer vom Zustand 
des ruhigen Geniessens zu dem des Enthusiasmus hinüber zu 
leiten." 



Wagner ist alt geworden! das scheint der Langhans'schen 
Rede kurzer Sinn zu sein. Max Goldstein — für ihn ist der 
Bayreuther Meister hauptsächlich „Cliquengötze" — schliesst 
sich dem geehrten Vorredner willig und würdig an: 

„Das Alter schwächt die Kräfte des Menschen und stärkt 
seine Schwächen. Wer es aus den Bayreuther Blättern nicht 
längst erkannt, dem muss die Aufführung des „Parsifal" die 
schmerzliche Belehrung gegeben haben, dass man leichter mit 
dem Grale spielen als den Jugend wahrenden Gralzauber ge- 
winnen kann, dass Richard Wagner — nicht mehr der Alte 
ist. Matter als sonst schwingt seine musikalische Phantasie 
sich auf und betriebsamer wirthschaftet sein klügelnder Sinn." 

Auf der andern Seite stehen aber namhafte Autoritäten^ 
welche uns versichern, dass Wagner's schöpferische Kraft durch 
die Jahre noch keine Einbusse erlitten hat. In der Wiener 
Morgenpost heisst es: 

„Es haben feindselige Kritiker den Charakter der Greisen- 
haftigkeit in dem Werke erkennen wollen; dem Unbefangenen 
aber erscheint es als die bewunderungswürdige Leistung eines 
auf .der Sonnenhöhe der Kraft stehenden Künstlers, der seines 
Gleichen nicht hat unter den Lebenden." 

Hanslick findet Wagner's. schöpferische Kraft noch immer 
erstaunlich. „Wer Musikstücke von dem bestrickenden 
melodischen Reiz des jBlumenspieles' und von der Energie 
der Schlussscene zu schreiben vermag, der verfügt noch immer 
über eine Kraft, um die ihn heute unsere Jüngsten beneiden 
dürfen." 
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Engel versichert in der Vossischen Zeitung: 

Eine abnehmende schöpferische Kraft scheint uns, genauer 
betrachtet, ebenso wenig vorzuliegen, als eine noch mehr ge- 
steigerte Neigung für das Unverständliche und Abstruse, sondern 
die Verschiedenheiten, welche erkennbar sind (im Vergleich 
zu den Meistersängern, zum Tristan und zum Nibelungenringe), 
scheinen uns nur aus der verschiedenen Natur der Stoffe hervor- 
gegangen. Der Nibelungenring hat einen grossartig tragischen, 
der Parsifal einen feierlich versöhnenden und rührenden Ab- 
schluss; jener ist ein mythisches Drama, dieser ein Mysterium. 
An frischeren, lebendigeren Zügen konnte das erstere Werk 
eine reichere Auslese bieten, während der Parsifal zu Weihe- 
vollerem Veranlassung gab. 

Auch Schelle hat keine Abnahme der schaifendeii Fähig- 
keiten bemerkt: 

„Selbst die grenzenlosen (?) Verirrungen Wagners zeugen 
doch nur für den Beruf und die Grösse dieser Künstler- Er- 
scheinung. Für seltene üeberzeugungstreue sprechen die an 
das Uebermenschliche grenzende Thatkraft, der rastlose, in so 
vielen Partituren, in einer massenhaften Fülle von literarischen 
Erzeugnissen sich bekundende Fleiss,*) welche der Meister 
bis in sein Alter mit herüber genommen hat."*' 

In dem vierzigjährigen Wagner-Kriege hat sich eine merk- 
würdige Erscheinung regelmässig wiederholt: die Aufführung 
eines neuen Werkes des bahnbrechenden Meisters hatte zunächst 
immer die verstärkte Anerkennung und erhöhte Werthschätzung 
des vorhergehenden zur Folge. So half der fliegende Holländer 
dem Rienzi, der Lohengrin dem Tannhäuser; Tristan war den 
Meistersingern förderlich und wer den Parsifal gehört hat und 
mit sich noch nicht ganz im Klaren ist über den empfangenen 
Eindruck, lobt den Ring des Nibelungen! 

Wer für Zeitungs -Artikel ein Gedächtniss besitzt, wird 
sich gewundert haben, aus der Feder Karl FrenzeTs sechs 



*) Die zehn Opern Wagner's, vom ^Rienzi" bis zu den „Nibelungen", 
enthalten nach Kastner's Zählung 54,527 Tacte! 
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Jahre post festum zu lesen: „Wo im Ring des Nibelungen Blut 
und Feuer fliessen, fliesst hier (im Parsifal) Salböl. Der Mönch 
hat den Ritter verdrängt. An die künstlerische Höhe und 
Kraft der Nibelungen reicht das neue Werk auch nicht ent- 
fernt heran." Ueberraschend war das nachträgliche Zugeständniss 
eines Andern: „Die Aufführung des Nibelungenringes wirkte 
in dem jungen Deutschland (1876) mit der Macht eines 
nationalen Ereignisses." Das wurde ehedem gar heftig 
bestritten. Nur Herr Max Kalbeck, welcher seine absprechen- 
den Nibelungen-Berichte dieser Tage in angeblich dritter Auf- 
lage erscheinen Hess, kann nicht umhin, auch jetzt noch der 
Trilogie bei jeder Gelegenheit Eins zu versetzen. Er behauptet 
— der Wahrheit nicht gemäss — das Resultat der 1876 er 
Festspiele habe nach keiner Richtung hin den gehofften Er- 
wartungen entsprochen. „Enttäuscht war das Publikum, ent- 
täuscht waren die Künstler, enttäuscht war der Schöpfer des 
Werkes." Herr Kalbeck mag allerdings enttäuscht gewesen 
sein, wir Andern waren's nicht. 



Die Aufführung des „Parsifal", die Wiederholung der 
Bühnenfestspiele' nach einer längeren, unfreiwilligen Pause, 
verdanken wir hauptsächlich der Munificenz des Königs von 
Bayern. Das deutsche Reich ist bis jetzt seiner idealen 
Pflichten gegen Wagner — auch ein „Mehrer des Reichs", 
nämlich des Ansehens, welches wir im Auslande gemessen — 
keineswegs eingedenk gewesen. Diesen etwas dunklen Punkt 
beleuchtet ein Engländer so vortrefflich, dass ich mir nicht 
versagen kann, den betreffenden Abschnitt aus der ^yMusicat 
Time^^ hier einzureihen. Der Ungenannte schreibt: 

„In einem gewissen Sinne darf die wohlthätige Intervention 
des Königs Ludwig, indem er sein Hoftheaterpersonal für den 
„Parsifal" zur Verfügung stelhe, als ein Vorwurf für die 
Musikfreunde jedes* beliebigen Landes gelten; Deutschland 
jedoch trifft dieser Vorwurf ganz besonders, da Wagner als 
echter deutscher Künstler zunächst für seine eigene Nation 
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und für Hebung der deutschen Kunst gewirkt hat. Wir hätten 
erwartet, dass die Nation dem Aufruf aus Bayreuth wie ein 
Mann zustimmen und jede Meinungsverschiedenheit bezüglich 
der Wagner'schen Theorien in diesem Falle bei Seite setzen 
würde. Wenn ein Mann auf irgend einem Gebiete der geistigen 
Arbeit eine hervorragende Stellung errungen hat, so ist es 
jedermanns Interesse und Pflicht, nicht allein ihm nichts in 
den Weg zu legen, sondern auch ihm jeden möglichen Vor- 
schub zu leisten. Das Letztere von einem hitzigen Gegner zu 
A^erlarigen, wäre vielleicht zu sanguinisch, doch, glauben wir, 
selbst der eifrigste Anti -Wagnerianer wird bei ruhiger Ueber- 
legung zugestehen, dass das künstlerische Deutschland in diesem 
Falle seine Pflicht vergessen und einen schwer zu 
tilgenden Makel auf sich geladen hat Sein Verhalten in 
dieser Angelegenheit verräth einen ebenso grossen Mangel 
an politischem, wie an künstlerischem ürtheil. Wir glaubten, 
die Welt sei nachgerade klug genug geworden, um das alte, 
noch immer verlorene Spiel wieder zu beginnen, nämlich den 
Versuch, neue Ideen, sei es durch activen Widerstand oder 
durch eine nicht minder feindselige Gleichgültigkeit ersticken 
zu wollen. Die Erfahrung von Jahrhunderten hat uns gezeigt, 
dass es ebenso unmöglich ist, einen reformatorischen Gedanken 
todt zu mächen, wie einen Seufzer auf Flaschen zu ziehen, 
und es bleibt für Kämpfe dieser Art charakteristisch, dass die 
schliessliche Niederlage desto sicherer ist, je erfolgreicher der 
Widerstand scheint. Als -Galiläi durch kirchlichen Terrorismus 
gezwungen war, seine der Schrift widersprechende Theorie 
von der Bewegung der . Erde um die Sonne zu verleugnen, 
hielt sich die Kirche überzeugt, einen vollständigen Sieg errungen 
zu haben; doch Galiläi murmelte hinterher sein „Und sie bewegt 
sich doch!" und in diesem Worte war auch die schliessliche 
Entscheidung der Wissenschaft ausgedrückt. Wenn also Richard 
Wagner oder irgend ein Anderer mit einer neuen Idee an die 
Oeifentlichkeit tritt, so gebe man ihm ein freies Spiel zu ihrer 
Verwirklichung und leihe dem, was er zu sagen hat, ein auf- 
merksames und. unbefangenes Ohr. Hat er Recht, so werden 

4 
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wir um so früher die Vortheile seiner Neuerungen geniessen; 
hat er Unrecht, so wird sein Irrthuni um so früher offenbar 
und damit unschädlich gemacht/* 



Ich schliesse meine Sammlung mit einer trefflichen Stelle 
aus dem Rückblicke Otto Lessmann*s in der ,, Allgemeinen 
deutschen Musikzeitung'' : „Am 29. August hat ein Stück Kunst- 
geschichte in Bayreuth seinen vorläufigen Abschhiss gefunden. 
Viele Tausende haben während der 2^it des Festspiels sich 
der Wirkimg eines Wunderwerkes ohne Gleichen hingegeben, 
viele Tausende haben vielleicht dort Einkehr gehalten in ihr 
corrumpirtes künstlerisches Empfinden. Eins steht unantastbar 
fest: Richard Wagner hat der heutigen deutschen 
Bühne gezeigt, wie sie den mächtigen Einfluss auf 
die Gemüther, den zu allen Zeiten die edelsten 
Geister gepriesen haben, zurückerobern kann, er 
hat den Hütern und Pflegern der Kunst von Neuem 
den Glauben an den Sieg des Idealen gestärkt und 
an uns Allen ist es, das Samenkorn, das er uns in 
die Seele gelegt hat, zur Entwicklung zu bringen, 
der Kunst zum Heilel" 



Druck von Gebr. Grunbrt, Bbrun, Junkbr-Str. 16. 
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Im Verlage von Theodor Barth in Berlin 8.W., 

Ritterstrasse 45, erschienen: 
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E. von Hagen. , Die Bedeutung Vdes Morgenweckrufes in 
Richard Wagner's Bühnenweihfestspiel „Parsifal". Pr^is 
Mark 1.20. 

E. von Hagen. Beiträge zur Einsicht in das/ Wesen der 

• ■ ' ' . ■ -i 

Wagner'^schen Kunst. Preis Mark 3.—. 

. ' " ' ' ''.'■■- ' ■ 

AI. Moszfcowski. Poetische Musikgeschichte. Ein humoristi- 
sches Gedicht. 2, Auflage:: Preis Mark 2.50. 

' Cti. Schultz. Ein Beitrag zur Vivisßctionsfrage. 2. bereicherte 
Auflage. Preis Mark 2.-^. 

Ch, Schulte Ein Vivisector auf dem • Sectionstisch. Kritik 
der Schrift des Dr. Kotelniann, „Die Vivisectionsfrage". 
, Pr^is Mark 1. — . 

i , , ' ■ * 

H. von Woizogen. R. Nolte u. E: von Hagen. Richard Wagiier's 
Tannhäuser und Lohengrin i^ach Sage, Dichtung, und 
Musik. Preis Mark 1.50. 
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